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CUVINT ÎNAINTE

Cu cîţiva ani in urmă, cei doi istorici suceveni care semnează această 
carte se îndirjeau să creadă în posibilitatea publicării, in 1988, a unei 
monografii ştiinţifice prilejuite de sărbătorirea a 600 de ani de la prima 
menţiune documentară a oraşului Suceava. Strădania lor, împărtăşită 
repede de alţi cîţiva cercetători ai trecutului Sucevei, avea să fie deza
vuată în cele din urmă de o opacitate oficială ajunsă la limite ce anunţau 
iminenta disoluţie a sistemului, aşa îneît monumentala istorie a Sucevei 
plănuită de colectivul de specialişti nu a mai ajuns să se întrupeze spre 
cuvenita cinstire a jubileidui istoric al celei mai glorioase reşedinţe voie
vodale moldoveneşti. Dacă Suceava a fost privată astfel, intr-un moment 
aniversar, de monografia istorică la care avea dreptul, iniţiatorii acesteia 
din urmă, Emil-Ioan Emandi şi Mihai-Ştefan Ceauşu, n-au renunţat la 
gîndul de a-şi concretiza demersul ştiinţific, fie şi parţial, întrJ-o lucrare 
circumscrisă tematic uneia din problemele fundamentale ale istoriei 
Sucevei: morfologia urbană. Este vorba de cercetarea ştiinţifică a tuturor 
articulaţiilor de interferenţă dintre istorie şi urbanism pe parcursul a 
600 de ani de evoluţie istorică a Sucevei (1388— 1988); la capătul acestei 
investigaţii, întreprinse potrivit metodologiei specifice domeniului, citi
torul va avea o imagine completă atît asupra devenirii unei entităţi 
urbane de-a lungul a şase secole de istorie cit şi asupra dimensiunilor 
reale ale urnii dezastru urbanistic ce a dus la dispariţia, în mai puţin 
de două decenii, a centrului istoric al unui oraş de prim rang al evului 
mediu românesc. Din acest ultim motiv,, soarta lucrării de faţă, chiar 
fără nuanţările şi completările făcute în acest an, nu s-ar fi deosebit, 
desigur, anul trecut, cînd era gata pentru tipar, de aceea a plănuitei 
monografii a Sucevei de care am amintit. Pină la urmă, sorţii au vrut 
altfel, încununind efortul ştiinţific al autorilor în deplin acord cu obsti
naţia cu care ei au urmărit să aducă în cîmpul istoriografie o carte 
necesară privitoare la vicisitudinile unui oraş care, deşi n-a fost scutit 
de dureroase amputări urbane în pragul epocii moderne, a jost sistematic 
şi definitiv mutilat în ultimele două decenii de comunism. „Ruj)t de tra
diţie..., după cum constată autorii, azi centrul civic, care a înlocuit 
vechiul centru istoric al Sucevei, se înfăţişează mai artificial cct oricînd, 
mai cenuşiu şi mai nou ca niciodată, nimicind în fond orice posibilitate 
de supravieţuire a istoriei şi a naturii“ (p. 17).
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Martorii permanenţi la transformarea urbanistică fără discernămînt 
a oraşului lor, cei doi istorici suceveni au înregistrat de visu, cu meti
culozitate cronistică, fenomenul, confruntindu-l mereu cu mărturiile 
arheologice şi izvoarele istorice spre a recompune pentru cititor o fizio
nomie urbană încărcată deseori de adinei semnificaţii istorice, dezvă- 
luindu-i, totodată, aceluiaşi cititor anvergura unui dezastru urbanistic 
alit de păgubitor pentru un neam ce şi-a găsit totdeauna un rea
zem in memoria istorică. „Izvorită tocmai din aceste necesitaţi 
atit de presante şi încă proaspete în memoria noastră, lucrarea de faţă 
se vrea" a fi, după cum mărturisesc autorii, o contribuţie la „elucidarea 
ui}or laturi mai pulin sau deloc cunoscute ale istoriei oraşului Suceava, 
dar şi un model (perfectibil in timp)" de cercetare, „prin prisma morfo
logiei u r b a n e „a unui centru istoric..., azi complet demolat. In  cazid 
nostru, soluţia reconstitiurii promovată de morfologia urbană a fost nu 
numai necesară, dar chiar obligatorie; in sensul acesta lucrarea se 
doreşte si o carte-document intrucit prin schiţele, desenele, fotografiile, 
hărţile şi documentele inedite folosite la reconstituirea fizionomiei ora
şului in diferite etape istorice (secolele XV— XIX) s-a putut da o mai 
mare veridicitate imaginii istorice a oraşului“ (p. 17). Intr-adevăr, înso
ţirea cărţii de o alit de bogată anexă documentară şi iconografică, alcă
tuită şi selectată cu competenţă, sporeşte interesul cititorului pentru 
lectura ci şi face lucrarea pe de-a-ntregul convingătoare chiar atunci 
cînd aserţiunile autorilor privitoare la raportul dintre istorie şi urbanis
mul modern par a fi categorice. Afirmaţiile lor din text cîştigă astfel 
in  soliditaţe, iar avertismentul lor privitor la violentarea echilibrului 
dintre trecut şi contemporaneitate din urbanismul sucevean dobindeşte 
noi temeiuri, lăsind cititorului posibilitatea de a aprecia dimensiunile 
sacrificării inutile a trecutului în numele unor ambiţii deşarte pe care 
istoria le-a condamnat întotdeauna. Aceleaşi anexe aduc in circuitul 
ştiinţific importante elemente inedite utile cadrului de istorie generală 
in care autorii plasează evoluţia structurilor urbanistice sucevene ; aceste 
elemente sint de natură să stimuleze noi demersuri ştiinţifice pentru 
viitoare aprofundări interesînd deopotrivă istoria oraşuhu medieval 
românesc şi perspectiva alcătuirii unei monografii complete a Sucevei.

Avem în faţă aşadar o carte de o netăgăduită rigoare ştiinţifică, ce 
sc întemeiază pe cunoaşterea întregii bibliografii şi pe examinarea critică 
a tuturor categoriilor de izvoare, care, în cazid Sucevei, sînt de o mare 
bogăţie şi varietate. Analiza amănunţită a acestora, raportată mereu la 
tipografia urbană, a dus nu o dată la corectarea unor aserţiuni mai vechi 
din lucrările de arheologie medievală consacrate Sucevei şi la funda
mentarea ştiinţifică a unor concluzii noi de evidentă importanţă pentru 
cercetarea morfologiei urbane, în general, şi o mai bună cunoaştere a 
celei sucevene, în special. Noutatea temei i-a obligat în bună. măsură 
pe autori la abordarea pentru prima dată a unor probleme de istorie 
social-economică şi culturală-in context interdisciplinar şi la o reexami
nare mai amănunţită a unor chestiuni controversate de istorie suce
veana, cate, raportate la izvoarele noi din arhivele locale, atît de bine 
cunoscute autorilor, au dobîndit astfel limpezime şi durabilitate ştiin
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ţifică. Interpretările şi concluziile noi, subordonate adecvai unei structuri 
istoriografice la fel de noi, constituie caracteristica principală a acestei 
cărţi, conferindu-i deseori originalitate şi temeinicie ştiinţifică şi făcind-o 
indispensabilă atît eercetătondui domeniului special al morfologiei urbana 
cit şi istoricului. Mai mult încă, ea depăşeşte nu o dată sfera de interes 
a acestora jiind utilă unor cercuri mai largi de specialişti.

Lucrarea extrem de densă şi de cuprinzătoare din punct de vedere 
istoriografie, cartea celor doi harnici cercetători suceveni reprezintă 
încununarea ştiinţifică firească a unor îndelungi şi neîntrerupte investi
gaţii istorice pe al căror parcurs ei au adîncit, la răstimpuri, prin contri
buţii ştiinţifice şi documentare speciale, destule din temele devenite, 
într-o formă, elemente articulatorii ale acestei cărţi. De aici competenţa 
cu care ei au abordat problematica atît de largă şi de variată a acestei 
cărţi, reuşind să păstreze in bună măsură echilibrul necesar între cele 
două planuri de cercetare, diacronic şi sincronic, reclamat de metodologia 
specială a morfologiei urbane, la a cărei încetăţenite istoriografică, cu 
siguranţă, această carte va contribui în condiţiile în care lucrări similare, 
imperios necesare, nu vor intîrzia să apară pentru centre istorice ca 
acelea ale Bacăului, Botoşanilor, Iaşilor ş. a., care au avut aceeaşi soartă 
sau aproape la fel cil aceea a Sucevei.

Această carte oferă, totodată, destide sugestii pentru viitoarele cerce
tări privitoare la istoria oraşului Suceava punind la îndemîna specia
listului dobtndiri ştiinţifice sigure, desluşiri istorice pertinente şi precizări 
cronologice pe cît de 7iumeroase pe atit de importante, mai ales pentru 
topografia urbană şi evoluţia arhitecturii sucevene nesocotite intr-atit 
de urbaniştii celor două decenii de tristă amintire menţionate mai sus, 
care au făcut să dispară din perimetrul centrului istoric sucevean, odată 
cu vechea arhitectură, o adevărată cronică dăltuită în piatră ce făcea 
din fosta reşedinţă principală a domnilor Ţării Moldovei un muzeu in 
aer liber şi un simbol sacru şi nealterat al gloriei străbune.- Scrisă cu 
pasiunea şi atenţia specifice cercetătorului, consacrat şi in respectul 
deplin al adevăiridiu istoric, lucrarea lui Emil-Ioan Emandi şi Mihai- 
Ştefan Ceauşu constituie o contribuţie ştiinţifică solidă la cunoaşterea 
amănunţită a evoluţiei urbanistice a celei mai importante reşedinţe 
domneşti din perioada de glorie voievodală a Moldovei, căreia vicisitu
dinile vremurilor aveau să-i cenzureze apoi dezvoltarea firească, hărăzită 
de istorie, şi s-o transforme pînă la urmă în oraşid moldav cu cea mai 
zbuciumată istorie. Acest fapt este îndeobşte cunoscut, dar autorii, anali- 
zîndu-i cauzele, îi oferă cititorului şi cuvenita explicitare a fenomenului, 
înlesnindu-i astjel acestuia şi o percepţie adecvată asupra evoluţiei istorice 
de ansamblu, a Sucevei. Din acest punct de vedere, cartea de faţă, dincolo 
de finalitatea ei ştiinţifică, subliniată de 7ioi mai sus, îl interesează şi 
pe iubitorul de istorie, în genere, pentru care poale constitui o lectură 
pe cit de incitantă pe atit de plină de învăţăminte.

Prof. univ. dr. IO A tt CÂPROŞU.

Decanul Facultăţii ele istorie — Iaşi
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I N T R O D U C E R E

„în acest oraş... printre edificiile cu 
care este populat unele sint muie, altele 
vorbesc şi altele, în  sfirşit, care sînt cele 
mai rare, cîntă“.

PA U L VALERY

Tema pe care o prezentam sub acest titlu nu este, evident, simplă. 
De la început trebuie să punem o serie de întrebări : morfologia urbană 
există cu adevărat? Şi dacă există are un cimp de investigaţii bine 
conturat şi delimitat ? In cazul nostru, de ce ne-ar interesa numai un 
fragment din viaţa urbană şi arhitecturală a unui fost oraş capitală, 
care a suferit atîtea transformări, încît azi nu s-au mai păstrat decît 
extrem de fugare proiecţii ale vechii arhitecturi ?

Nu ştim dacă în acest sens lucrarea de faţă va răspunde mulţumitor 
acestor întrebări şi nici dacă —  aşa cum am îndrăzni să sperăm totuşi
— va reuşi să trezească interesul pentru ceea ce credem că pot în
semna azi studiile de morfologie urbană.

De asemenea, credemi că o justificare este cu atît mai necesară în 
cazul de faţă, deoarece cartea care analizează un oraş este scrisă de 
cineva care nu este arhitect sau urbanist, şi nici nu pretinde că ar fi. 
iar tema oraşului o abordează din punctul de vedere în care se pricepe : 
punctul de vedere al istoricului, arheologului şi geografului.

Şi întrucît cine spune oraş înţelege arhitectură, ar fi fost impo
sibil să nu se facă o referire implicită sau explicită la istoria arhitec
turii, tratînd cel puţin anumite teme acolo unde s-a impus, din punctul 
de vedere al morfologiei urbane; iar dintre acestea, cea dintîi, mai 
arzătoare astăzi decît oricînd, este cea a texturii urbane, a fizionomiei, 
funcţiei şi reprezentării acesteia. Nici nu s-ar putea concepe un ase
menea studiu despre oraş care să nu fie în esenţă o neîntreruptă 
meditaţie asupra umanizării, adică a timpului şi spaţiului oraşului ca 
timp şi spaţiu al oamenilor în oraş.

In sensul acesta, cultura unei epoci poate fi exprimată mult mai 
plenar prin arhitectură, iar înţelegerea ei nu poate fi explicată decît 
prin evidenţierea morfologică a structurilor urbane. în acest context 
încercarea noastră de a prezenta, într-o paginaţie redusă multiplele 
aspecte ale cercetărilor de morfologie urbană este temerară. Această 
precizare generală se impune pentru a atrage atenţia şi a-i scuti de 
eventualele dezamăgiri pe cei care, încumetîndu-se să citească lucrarea 
de faţă. s-ar aştepta să găsească o istorie completă a arhitecturii monu
mentelor sucevene, insistînd deci asupra confuziei monumental-dimen- 
sional aşa cum s-a mai întâmplat.
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în vederea aprofundării aspectelor complexe pe care le implică 
elaborarea acestei teme, am considerat necesare unele precizări privind 
studiile de morfologie urbană şi definiţia acesteia fie ca ştiinţă, fie ca 
metodă. Studiile de mjorfologie urbană, ponderea acesteia şi chiar recu
noaşterea ei diferă de la o şcoală istorică la alta, de la o ţară la alta 
(vezi, lucrarea lui Philippe Wolff, Structures sociales et morphologies 
nrbaines dans le developpement historique des villes Xll-e XVlU-e 
siecles, prezentată la cel de-al XlV-lea Congres internaţional de 
istorie a ştiinţei, cu bibliografia problemei şi a direcţiilor de dezvol
tare). Domeniile abordate apar foarte diferite. Mai frecvente sint stu
diile de morfologie urbană regională retrospectivă, studiile si lucrările 
ce privesc structurile sociale, etnice şi profesionale, evoluţia oraşului 
şi a căilor de comunicaţie, modificările „orizontale14 şi pe plan „verti
cal” privind peisajul urbanistic şi arhitectural, dinamica spaţiala a 
populaţiei şi problemele mediului înconjurător (unitatea dintre monu
ment şi cadru geografic precum şi relaţia dintre localitate şi mediul 
înconjurător).

Din enunţarea acestor probleme ar rezulta diversitatea extremă a 
unor preocupări, catalogate toate ca aparţinind morfologiei urbane, dar 
care în realitate ar putea constitui in funcţie de metoda şi caracterul 
izvoarelor folosite obiectul unei discipline de convergenţă interdisci- 
plinară.

în sensul acesta semnificaţia acestei discipline de interferenţa 
constă în folosirea suprapusă, prin reconstituire, a planurilor de oraş, 
pe cele trei niveluri cronologice — evul mied iu, epoca modernă şi cea 
contemporană — continuu desfăşurate, dar mereu relevante prin dis
continuitatea lor istorică. Desigur, pentru adaptarea acestei metode în 
raport cu spaţiul geografic, se impune mai ales o colaborare interdisci- 
plinară între toate ştiinţele care studiază sub o formă "sau alta „ame
najarea spaţiului" în general şi a tipului de compoziţie urbană în
special.

Deşi, ca disciplină, morfologia urbană s-a constituit relativ recent, 
totuşi ea îşi regăseşte în mod firesc unele rădăcini „teoretice11 în veacul 
trecut. Ea s-a impus ca disciplină de tip sistematic din a doua jumătate 
a secolului al XX-lea, mai întîi în Franţa (Pierre Lovedan, Histoire 
de Vufbanisme, voi. I, II, Paris, 1926, 1952) şi apoi în Anglia (E. A. 
Gutkind, Internaţional History of City Developement, voi. I, II, Londra, 
1973) şi Germania (Frank-Dietrich Jacob, Die Gorlitzer biirgerliche
Hausanlage der Spătgotik und Fruhrenaissance, Gorlitz, 1972).

Aceste două zone de polarizare a preocupărilor de morfologie urbană, 
dezvoltă, în fapt, două direcţii de investigare relativ diferenţiate. In 

Anglia, o direcţie urmăreşte cu deosebire reconstituirea fizionomiei
oraşelor şi a modului de distribuire a cartierelor, dar şi de multiplicare 
istorică a compoziţiei urbane (fie pe orizontală, fie pe verticală).

In restul Europei occidentale, mai ales în Franţa, studiile s-au axat 
cu prioritate pe reconstituirea structurilor sociale în concordanţă cu 
textura şi modul de repartiţie a populaţiei pe cartiere, străzi şi clădiri
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(starea, materială a populaţiei reprezintă un criteriu esenţial). în acelaşi 
timp nu sint neglijate ci din contra sint amplificate ca importanţă studiul 
planurilor cadastrale, pentru a se defini forma exterioară a oraşului, 
atît de strîns legată de poziţia sa geografică. Ambele direcţii de inves
tigaţie cuprind analize pertinente asupra documentelor cartografice (mai 
ales a celor din secolul al XVIII-lea) care de fapt alcătuiesc primul lot 
de cunoştinţe autentice asupra texturii şi compoziţiei urbane a oraşelor, 
de pînă la sistematizarea excesivă şi planificată din epoca modernă şi 
contemporană (se conturează un nou program „raţionalist" cu nuanţe 
negativiste in dezvoltarea urbană). Acest prim iot de informaţii este 
comparat cu cel al documentelor de arhivă sau a celor arheologice, care 
de fapt dublează şi confirmă, sau infirmă parţial ori total autenticitatea 
tipurilor de plan şi contur exterior ale oraşelor, în diferite etape de 
dezvoltare istorică.

în final această analiză trebuie şi ea confruntată în mod permanent 
şi sistematic cu izvoarele documentare de natură arhitecturală şi urbană, 
pentru a se reconstitui fizionomia proprie a oraşului, căruia opera con
structivă de-a lungul secolelor i-a dat o anumită personalitate.

în această perspectivă nu se poate afirma că morfologia urbană se 
înfăţişează ca o ştiinţă auxiliară, cînd a istoriei, cînd a arhitecturii şi 
urbanisticii. Nici nu se poate susţine că morfologia urbană este o ştiinţă 
anexă. în sensul acesta se dovedeşte că morfologia urbană este o ştiinţă 
de interferenţă rezultată din suprapunerea organică, naturală, însă par
ţială a conţinutului celor două discipline ştiinţifice fundamentale : isto
ria şi urbanistica.

în varianta ei franceză, morfologia urbană pare să-şi definească, 
după opinia noastră mult mai clar, atît structura ei complexă şi com
plementară, cit şi funcţiunea ei investigatoare, altfel spus propria ei 
valoare interdisciplinară.

Deşi ea se alimentează doar din două surse diferenţiate ideativ, dar 
înseriate tangent în sistemul ştiinţelor istorice, totuşi problematica ci 
este evident inedită în raport cu a disciplinelor clasice neintrate în 
interferenţă.

Scăpînd de compromisuri, morfologia urbană şi-a dobîndit dreptul 
de cetăţenie in cetatea ştiinţelor. Stabilindu-.şi o tematică şi o metodo
logie proprie ea a elaborat noi sinteze de interpretare asupra unui mate
rial vechi, de cele mai multe ori vag consemnat sau eronat interpretat 
(vezi J. P. Bardet, P. Chaunu, G. Desert, P. Gouhier, H Neveux, Le băti- 
ment enquete d’histoire economique 14-e— 19-e siecles (I). Maisons 
rurales et urbaines dans la France tradilionnelle, Paris — La Haye, 
1971 şi Eugenia Greceanu, Ansamblid iirban viedieval Botoşani, Bucu

reşti, 1981).
Analiza raportului interdisciplinar vizat, potrivit surselor documen

tare spai sus menţionate reţine în atenţie, în general, patru posibile 
soluţii ale problemei, atunci cînd se impune o analiză de genul reconsti
tuirii structurilor urbane : 1) punctul de vedere sau perspectiva relaţiei 

prin subordonare şi reconstituire a fondului de construcţii din epoci
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diferite, cu fizionomii deosebite ; 2) punctul de vedere sau perspectiva 
înţelegerii de tip pozitivist (referirea stricto senso la obiect, document 
sau izvor cartografic, singurele determinante în astfel de constatări); 
3) punctul de vedere sau perspectiva orientării structuraliste (atunci 
cînd se analizează planul oraşului sau fizionomia sa) ; 4) specificitatea 
izvoarelor cartografice in intercondiţionarea acestora cu cadrul tematic 
propriu compoziţiei urbanistice. Toate aceste raporturi trebuiesc înţelese 
în cadrul raportului de interdisciplinaritate (nu de ştiinţă auxiliară) 
propus acestei noi discipline. în  sensul acesta se cuvine să amintim şi 
cuvintele savantului francez Fernand Braudel : „Fără îndoială, termenul 
de ştiinţă auxiliară este cel ce supără sau irită cel mai mult tinerele 
ştiinţe sociale. Dar în cugetul meu toate ştiinţele despre om, fără excep
ţie, sînt auxiliare, rînd pe rînd, unele faţă de altele şi în beneficiul 
fiecăreia dintre ele... Esenţial este că toate explicitările de ansamblu să 
se armonizeze sfîrşind spre a se întîlni“. Desigur, atari transformări de 
documente — sau de semnificaţii ale unor documente —  presupun un 
fond bogat de cunoştinţe şi „abilitate44 în mînuirea lor, posibile primejdii 
pîndind la tot pasul. Şi în cazul analizei noastre nu excludem asemenea 
erori.

încheiată treptat într-un sistem de forme imitare, interdisciplinare, 
morfologia urbană şi-a definit obiectul său nu prin ceea ce este identic 
sau asemănător, ci prin ceea ce este diferit în preocupările celor două 
ştiinţe : istoria şi urbanistică. Dacă istoria este în totalitatea ei o ştiinţă 
socială, in schimb urbanistica cu suportul ei, mediul geografic (studiul 
societăţii prin spaţiu) nu este decît parţial o ştiinţă socială.

în ceea ce ne priveşte, considerăm că morfologia urbană studiază 
configuraţia exterioară a unui „organism urban44 şi schimbările pe care
lo suferă această configuraţie (Frederic Gilberd, CompositioTi urbaine, 
Paris, 1972). Această configuraţie are un anumit specific în funcţie de 
evoluţia sa în timp, de arealul civilizaţiei din care face parte şi dintre 
raporturile ce se stabilesc între mediul natural şi cel material, inclusiv 
dintre om şi construcţii.

Dacă acceptăm acest punct de plecare, lucrurile se simplifică. Mor
fologia urbană preia „spaţiul” de la geografie, profilul arhitectural de 
la urbanistică şi cadrul social de la istorie. Pornind de la această defi
niţie simplă, se vor putea reţine în mod particular cîteva elemente
indispensabile atunci cînd se elaborează asemenea studii : planurile ora
şului în diverse etape de evoluţie şi de organizare a lor ; natura, numă
rul si aspectul clădirilor în general şi al monumentelor publice, laice şi
religioase în special ; existenţa unor anumite cartiere (mahalale) sau
străzi fie cu specific etnic, fie cu o fizionomie particulară ; repartiţia
spaţială a activităţilor profesionale şi redarea în mod concret a spaţiilor 
ocupate de cîmpuri, grădini şi parcuri.

în altă ordine de idei trebuie să acceptăm şi faptul că morfologia 
urbană şi structurile sociale suportă consecinţele evoluţiei lor economice, 
politice şi ale mentalităţilor. Este aceasta o perspectivă unică in felul 
ci, dar singura capabilă, după părerea noastră, să ofere o problematică
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unitară, coerentă, între evoluţia social-demografică şi consecinţele urba
nizării ce se pot constitui permanent într-o nouă imagine, mereu reve
latoare a exteriorului oraşului cu efect direct în crearea unei anumite 
fizionomii proprii timpului care i-a dat naştere. Faptul că s-a locuit 
pe o anumită stradă sau cartier mai mult timp de către un anumit grup 
etnic sau profesional s-a deconspirat treptat într-o anumită coeziune care 
se poate traduce şi printr-o anumită formă exterioară pe care o capătă 
acel spaţiu construit.

Singura şansă a morfologiei urbane rămîne selectarea unor zone 
privilegiate, de contact' între om şi mediu —  chiar şi în cazul vetrei 
oraşului —■ acolo unde interdependenţa celor două elemente (mediul 
geografic şi cel construit), în evoluţia lor istorică, este mai puternică, 
mai concretă şi mai nemijlocită. într-o oarecare măsură acest mod de a 
m'ndi urbanismul şi arhitectura în raport cu izvoarele cartografice, demo
grafice, arheologice şi istorice reprezintă într-adevăr o tentativă nouă de 
:i face să renască în profil urban epoci complet necunoscute sau chiar 
dispărute. în cazul acesta studiile de morfologie urbană atrag permanent 
atenţia asupra următoarelor metode şi principii pe care cercetătorul 
trebuie să le aibă mereu în vedere : mediul construit ca realitate obiec
tivă ce ne înconjoară este fie omogen în decursul unei etape istorice, 
fie eterogen în cuprinsul mai multor etape istorice; urbanismul ca 
organizare a funcţiilor vieţii colective are ca obiective esenţiale ocu
parea solului şi organizarea texturii urbane. Raporturile dintre supra
feţele locuite, cele nelocuite şi suprafeţele de circulaţie sînt dictate de 
mediul economic şi social; structurile urbane interne reprezintă în 
acelaşi timp şi o moştenire socială a mentalităţilor colectivc percepute 
la nivelul „locului44 (geotop, geofacies, geosistem, mîcroregiune, subregiu- 
nc, domeniu, zonă, planetă) în diverse etape de timp, inserate în spaţiul 
geografic sub forma urmelor de cultură materială. Acest spaţiu construit 
cu o anumită fizionomie şi textură poartă marca unui trecut mai mult 
sau mai puţin îndepărtat, inegal distrus sau modificat, dar mereu pre
zent ; centrele istorice cu monumente şi ansambluri arhitectonice bine 
conturate şi constituite istoriceşte în timp sînt strîns legate de structu
rile urbanistice interne, fie de tipul celor deschise, fie închise cu forti
ficaţii (esenţa formei se concentrează în două direcţii esenţiale : orizon
tal şi vertical). în  sensul acesta morfologia urbană urmăreşte şi continui
tatea spaţialităţii arhitecturale, marcate în toate cazurile de clădiri 
simbol, expresii ale colectivităţii umane, a căror valoare istorică este 
dublată de una estetico-artistică şi utilitară. Necesitatea de a păstra 
construcţiile vechi ca „mărturii documentare14 ale unor civilizaţii trecute 
se datoreşte importanţei care a fost acordată metodei ştiinţifice în veacul 
trecut la întocmirea studiilor istorice. încetînd de a mai face o simplă 
înşiruire cronologică a faptelor şi evenimentelor istorice, istoricii şi 
oamenii de cultură, îmbrăţişînd în studiile lor cultura şi toate „mărunţi
şurile44 vieţii cotidiene, precum şi „accidentele politice44 specifice unui 

oraş, au văzut în monumentele vechi materializarea însăşi a istoriei. 
Privite sub acest aspect, dar şi ca opere de artă, ansamblurile urbanis-



tico-istorice în general, reprezintă nu numai documente valoroase ilus- 
trînd trecutul unei localităţi, ci şi podoaba cea mai de preţ cu care omul, 
de-a lungul veacurilor, şi-a înfrumuseţat locul unde a trăit. Rezultatul 
şi coexistenţa tuturor acestor arhitecturi create de-a lungul secolelor 
trecute (Adevărul este, în arhitectură, principiul suprem.) este însuşi 
temelia modernă a oraşelor noastre şi echivalează cu o victorie a spa
ţiului construit, organizat, asupra mediului geografic predominant. în 
sensul acesta ansamblul urban ne apare astăzi drept formă superioara 
de civilizaţie a unor ţări, ’cu un însemnat aport la cultura europeană, 
dată fiind circulaţia influenţelor pe arii foarte întinse, prilejuit în special 
de schimburile comerciale (vezi Eugenia Greceanu, Ansamblul urban 
medieval Botoşani, Bucureşti, 1981, şi Idem. Ansamblul urban medieval 
Piteşti, Bucureşti, 1982). Continuitatea firească în spaţiul urban nu înseam
nă nici distrugerea şi nici păstrarea fără discernămînt a tot ceea ce este vechi 
ci, dimpotrivă, o integrare între ceea ce se realizează din nou şi ceea ce 
este valabil util ca valoare materială sau spirituală din existent (vezi 
Gh. Curinschi-Vorona, Centrele istorice ale oraşelor, Bucureşti, 1967).

Ruptura cu trecutul ce va fi proclamată cu vehemenţă, în planurile 
de sistematizare a oraşelor din ţara noastră, mai ales după anul 1075, 
în spirit nihilist şi exclusivist, de pe poziţii absolutizante, de către 
avangarda nomenclaturii comuniste, va duce în multe cazuri, la înlătu
rarea istoriei, pentru a se construi o nouă istorie, bazată pe „tabula 
rasa autonomă faţă de orice contact cu trecutul". Cartea profesorului 
Dinu C. Giurescu, The Razing of România’s Past, apărută în anul 1988. 
în Statele Unite a reprezentat un avertisment pentru întreaga lume. O 
dată cu „moartea istoriei" în aceste oraşe (în special cele din Ţara 
Românească şi Moldova) s-a declanşat o criză acută, atît în domeniul 
urbanistic, cît mai ales în planul studierii ansamblurilor arhitecturale 
aproape complet demolate. Demolările, nivelările şi reconstrucţiile in
coerente, agresive, din ultimii 45 de ani, au însemnat de fapt şi o impla
cabilă şi abia camuflată invazie de pretutindeni a noului, a cimentului 
şi inesteticului. Un întreg neam a fost zidit de viu în mod „ştiinţific şi 
sistematic" in mii de celule de beton. Politica aşa-zisă de „moderni
zare" a fostului regim prevedea distrugerea a cel puţin jumătate din 
cele peste 13000 de sate şi 39 de oraşe cu cartierele lor istorice. în  36 de 
oraşe buldozerul ceauşist şi-a făcut pe deplin datoria „istorică" distru- 
gînd total (Suceava. Bacău, Vaslui) sau parţial (Botoşani, Iaşi) vechile 

centre istorice. Toată această politică de sistematizare, făcută fără dis
cernămînt, a atras atenţia nu numai a opiniei publice, dar mai ales a isto

ricilor şi arhitecţilor, care au înaintat guvernului diferite memorii de 
protest împotriva aceea ce se înîtîmpla în România (vezi „Magazin 

istoric", nr. 1—3, 1990).
Această politică barbară de sistematizare aplicată în ultimul timp 

şi oraşului Suceava (mai ales după anii ’80) a dus la ştergerea de pe faţa 
pămîntului odată pentru totdeauna a unor clădiri (secolul X IX ) şi 
pivniţe (secolul XVI) care au constituit în permanenţă fala oraşului.
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Casa de ciment, sticlă şi fier, formidabil de „urîtă" în simplitatea sa 
mecanică, a invadat vechiul centru istoric al Sucevei, repudiind orice 
continuitate istorică. în  locul vechii arhitecturi ce îngloba vechea struc
tură subterană a oraşului (secolele XVI—XVII) a apărut o nouă arhi
tectură care de fapt nu este supusă nici unei legi a continuităţii istorice;
o arhitectură nouă, după cum nouă este şi starea sufletească. Rupt de 
tradiţie, pentru mulţi, azi, centrul civic, care a înlocuit vechiul centru 
istoric al Sucevei, se înfăţişează mai artificial ca oricînd, mai cenuşiu 
şi mai nou ca niciodată, nimicind în fond orice posibilitate de supra
vieţuire a istoriei şi a naturii. Spaţiul a fost sărăcit într-o asemenea măsură 
de orice calitate sentimentală, incit imaginea finită a infinitului a 
devenit extensiune nelimitată.

Izvorîtă tocmai din aceste necesităţi atît de presante şi încă proas
pete în memoria noastră, lucrarea de faţă se vrea o întreprindere ambi
ţioasă, nu numai în elucidarea unor laturi mai puţin sau deloc, cunoscute 
ale istoriei oraşului Suceava, dar şi un model (perfectibil în timp) de 
tratare a unui centru istoric, prin prisma morfologiei urbane, az* complet 
demolat. în cazul nostru soluţia reconstituirii promovată de morfologia 
urbană a fost nu numai necesară, dar chiar obligatorie ; în sensul acesta 
lucrarea se doreşte şi o „carte document" întrucît prin schiţele, desenele, 
fotografiile, hărţile şi documentele inedite folosite la reconstituirea fizio
nomiei oraşului în diferite etape istorice (secolele XV—XIX) s-a putut 
da o mai mare veridicitate imaginii istorice a oraşului, acestea fiind de 
fapt singurele izvoare care s-au mai păstrat, în raport cu ceea ce a 
existat ca martori-document (clădiri) şi care azi au dispărut din „arhiva 
arhitecturii**.

Fiecare din cele trei etape (epoca medievală, cea modernă şi cea con
temporanei) au fost complex ilustrate, ele urmînd linia sinuoasă a unei 
adevărate aventuri de octidentalizare începută mai ales în secolul al
XVI-lea şi încheiată în secolul XX. încadrarea în cultura europeană nu 
se putea imagina în arhitectură şi urbanistică decît prin imitarea artei 
construcţiei europene, împrumutînd aparenţa ei, dar adaptînd-o necesi
tăţilor noastre autohtone ; toate aceste influenţe atît de evidente şi la 
Suceava (atît occidentale cît şi orientale) au participat la metamorfozarea 
spaţiului urban, slujind ideea renaşterii naţionale, sub forma specifică 
a încadrării aspectului citadin românesc în circuitul unei civilizaţii 
superioare, prin imitarea formelor proprii acesteia. Deşi în stadiul actual 
al cercetărilor, principalele repere ale evoluţiei teritoriale a oraşului 
Suceava (atît occidentale cît şi orientale) au participat la metamorfozarea 
spaţiului urban, slujind ideea renaşterii naţionale, sub forma specifică 
a încadrării aspectului citadin românesc în circuitul unei civilizaţii 
superioare, prin imitarea formelor proprii acesteia. Deşi în stadiul actual 
al cercetărilor, principalele repere ale evoluţiei teritoriale a oraşului 
Suceava sînt oferite de edificiile de cult-, totuşi nu a fost neglijată, în 
acelaşi timp, nici cunoaşterea unor valoroase monumente cu caracter 
c|vil şi aulic care aduc elemente noi în conturarea unei imagini ample 
şi edificatoare asupra ştiinţei de a construi din ţara noastră. în  sensul
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acesta am căutat să analizăm mai ales acele aspecte care în studiile de 
sinteză sau în monografiile publicate anterior au fost omise sau au fost 
sumar prezentate (textura oraşului; structura subterană medievală ; 
imaginea oraşului în viziunea călătorilor străini ; fizionomia oraşului in 
reprezentări iconografice etc.). Pentru a stabili importanţa pe care urba
nistica suceveana a avut-o în ansamblul creaţiei artistice şi constructive 
din Moldova a fost necesară o prezentare detaliată, dar şi globală (o 
primă sinteză realizată în acest sens) a arhitecturii religioase, aulice şi 
laice, în strînsă corelare cu factorul demografic, pentru că, aşa cum arăta 
Henri Focillon, vorbind despre mediul francez „ar rămîne pe jumă
tate în umbră dacă n-ar fi încă prezenţi şi vii printre noi, în pietrele 
monumentelor". La aceasta ar trebui să mai adăugăm şi glasul obiectelor 
pe care aceiaşi oameni le-au creat, bucurîndu-se de utilitatea şi funcţia

lor.
Gîndindu-ne în primul rînd la cei care de peste 600 de ani (In anul 

1988 oraşul Suceava împlinea 600 de ani de la prima sa atestare docu
mentară — 10 februarie 1388. Acest eveniment atit de important pentru 
istoria noastră naţională nu a putut fi omagiat la adevărata sa dimen
siune, sărbătorirea fiind interzisă de autorităţile politice centrale)1 

au contribuit prin strădaniile lor la construirea şi împodobirea vechilor 
case, biserici şi palate, trebuie să ne îndreptăm totodată recunoştinţa 
noastră vie către toţi aceia care ne-au sprijinit la realizarea acestui 
studiu, oferindu-ne toate condiţiile pentru cercetarea, documentarea şi

tipărirea lucrării de faţă.
Socotim că prin modul cum a fost realizată această lucrare de sin

teză a unor probleme de mare actualitate, în rezolvarea cărora se demon
strează că morfologia urbană are de jucat un rol important, autorii cred 
că aduc un rea! serviciu nu numai istoricilor, geografilor, arhitecţilor ci 
şi studenţilor, precum şi tuturor celor preocupaţi de istoria or.::,ului 

Suceava.

PARTEA I 

DATE GEOGRAFICO-ISTORICE

CAPITOLUL I

EVOLUŢIA PALEOGEOGRAFIFCĂ ŞI RELIEFUL ZONEI 

ORAŞULUI SUCEAVA

Podişul Sucevei în care este situat oraşul Suceava prezintă condiţii 
fi/ico-geografice şi resurse naturale variate susceptibile, în trecut şi 
prezent, de a exercita influenţă asupra dezvoltării sale. Situat pe platoul 
inui deal (Zamca), delimitat de pante abrupte către răsărit, nord şi apus 

(ele diferind, atit ca morfologic, cît şi ca morfometrie), respectivul „sit“, 
ile înfăţişarea unui amfiteatru răsturnat, care creşte sub forma unor 
radene dinspre răsărit către apus, a însemnat întotdeauna poziţia unui 

„loc central“ de coordonare şi polarizare a unui întins ţinut.
Ocuparea treptată, în decursul timpului, a acestui teren de către 

fondul construit al aşezării, reprezentat în speţă de locuinţe şi de monu
mente, raporturile de factură plastică născute din valorificarea reciprocă 
mtre caracteristicile reliefului şi construcţiile pe care acesta le poartă, 
ui conferit contactului implant-mediu un caracter determinant pentru 
unturarca specificului urban în diverse etape istorice, decisivă fiind. 

In acest sens, acumularea unor trăsături specifice arhitecturale, ce au
ronturat un profil urban specific care îl situează între tradiţiile urbanis
mului oriental şi cel occidental.

înainte de a analiza factorii edilitar-urbanistici de care a depins 
evoluţia oraşului Suceava de-a lungul celor şase secole de existenţă 
1,(88— 1988) se impune definirea în mod diacronic a cadrului geografic 
I pe cît posibil reconstituirea sa (fig. 1, 2).

Din punct de vedere geologic, teritoriul aferent municipiului 
Uceava este situat în partea de nord-vest a Platformei Moldoveneşti şi 
flectă întru totul ansamblul structural în care se integrează. Studiile 

i cercetările de specialitate 1 au ajuns la concluzia că, in fundamentul 
rasului, la o adîncime de circa 1 200— 1 500 m, se găseşte scufundată
i irea unitate geostructurală a Platformei Ruse acoperită de sedimente 
(•cutate, de vîrstă paleologică, mezozoică şi terţiară. Cele mai noi strate 
i'ologice, care intră în alcătuirea reliefului actual, sînt de vîrstă sar-
itică şi cuaternară. Sondajele geologice confirmă ipoteza că, ultima 
ire, care a acoperit teritoriul oraşului a fost marea wolhyniană (sar- 
irţian inferior). Atît în gresiile şi calcarele oolitice, din zona pinte- 
ilui nordic al dealului Zamca, cît şi în gresiile şi marnele de pe versanţii 
ai Tîrgului (Areni sau Cacaina), din sectorul Cetăţii, sau în carierele
ii partea de nord a Burdujenilor, se întîlneşte o formă caracteristică
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pentru sarmaţianul inferior, alcătuită din Emilia podolica Eichw, Cert- 
hium mitrale Eichiv, Mactra eichwaldi La$k, Cardhim gracile Pusch etc.

Structura depozitelor sarmatice reflectă regimul de platformă : 
succesiuni de strate argilo-nisipoase, marne, gresii şi calcare oolitice. 
Stratele sînt necutate şi au o uşoară înclinare, sub 1°—2° de la NV—SE. 
Din sarmaţianul mijlociu, zona Sucevei a devenit uscat, ea fiind supusă 
modelării factorilor externi. Relieful actual este însă mult mai nou, el 
fiind datat la sfîrşitul pliocenului şi inceputul cuaternarului. El s-a format, 
pe seama unei cîmpii fluvio-maritime sarmatice, care a fost fragmentată 
de văi, în condiţiile unui climat predominant umed-temperat. In zona 
vetrei oraşului, relieful este şi mai nou, de vîrstă cuaternară. Acest 
lucru este confirmat de prezenţa teraselor pleistocene ale Sucevei care 
se etajează pînă la altitudinea absolută de 457 m, ca în dealul Căprăriei 
(NE Burdujeni), in timp ce în zona oraşului înălţimile cele mai mari ale 
interfluviilor sculpturale nu depăşesc 425 m. Astfel, sub raport struc
tural, unitatea geologică pe care s-a format oraşul Suceava este alcătuită* 
din două etaje : un etaj inferior cutat, la peste 2 000 m\ adîncime şi un 
etaj superior, necutat. Primul formează soclul cristalin al Platformei 
Moldoveneşti, cutat în orogenezele precajnbriene. Cel de-al doilea etaj’ 
structural, care reprezintă cuvertura monoclinală a platformei, este alcă
tuit din sedimente paleologiee, mezozoice şi kainozoice, necutate, cu

o înclinare generală a stratelor sub 1—2°.
Formele de relief structurale şi aspecte morfometrice. Conceptul 

de organizare a spaţiului geografic în care a evoluat vatra oraşului 
Suceava implică numeroase aspecte de ordin istoric, geografic şi aplicativ. 
Prin urmare organizarea spaţiului geografic, impune un anumit punct 
de vedere şi de acţiune asupra naturii, dinamicii şi structurării relaţiilor 
dintre toate componentele spaţiului. Din cercetările actuale întreprinse 
în acest domeniu se pot distinge două laturi evidente ale organizării 
spaţiului geografic, in funcţie de intervenţia factorului conştient, de 
capacitatea acestuia de a influenţa relaţiile naturale dintre componentele 
geografice. în  acest context noi am distins o organizare naturală a spa
ţiului, în  care dominanta de bază este relieful şi o organizare antropică 
a acestuia, în care elementul dinamizator este colectivitatea umană.

Organizarea urbanistico-geografică a spaţiului de-a lungul celor şase 
secole a evoluat lent, cu excepţia ultimilor patru decenii ale secolului 
X X  : analiza reliefului în diferite perioade de timp a dus la evidenţierej 
unor anumite tipuri de peisaje. Astfel trecerea de la organizarea naturali 
la organizarea antropieă nu s-a făcut brusc, ea continuă şi astăzi, pro
gresul fiind etapizat şi rezultînd din adaptarea permanentă a omului 1< 
limitele impuse de unele legi naturale, de resursele finite ale regiuni 
în care a evoluat oraşul Suceava. în  jurul anului 1800 putem să n« 
imaginăm Suceava cu o fizionomie apropiată cu cea din evul mediul 
avînd un centru dens construit, alcătuit din Tîrgul Vechi şi Tîrgul d> 
vite, cu o extindere spre Zamca a Tîrgului Nou, cu două pieţe de schim 
permanent marcate prin turlele bisericilor domneşti şi boiereşti; toati 
această „inimă a tîrgului11 era înconjurată de insule înecate în verdeaţa 
cu o parcelare evidentă a zonelor de locuinţe, individualizate şi aceste
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prin siluetele bisericilor de breaslă sau a mahalalelor cu caracter semi- 
rural. O primă modificare a acestui peisaj închegat lent pe parcursul 
mai multor secole (XIV-r-XVIll), are loc cu începere din 1965 ca urmare 
a punerii în aplicare a schiţei de sistematizare a oraşului, ceea ce într-un 
timp scurt a creat un nou peisaj complet urbanizat, în care predomină 
numai spaţiul clădit cu diverse microcentre specializate. Un rol impor
tant în conturarea fizionomiei actualului peisaj îl joacă şi relieful ora
şului Suceava şi a împrejurimilor sale, ca rezultat al unor acţiuni com
plexe de factori externi şi interni ce s-au intercondiţionat într-o perioadă 
relativ îndelungată de timp, respectiv din postsarmaţian pînă în prezent. 
Aspectele de relief, sînt, de asemenea în strînsă legătură cu factorii 
structural-litologici, care au impus apariţia unor forme specifice. Astfel 
pe seama caracterului uşor monoclinal al formaţiunilor sarmaţiene, a 
luat naştere un relief structural bine dezvoltat, în timp ce variaţiile 
faciesului litologic —  atît pe orizontală cît şi pe verticală, facilitează o 
evoluţie prin mecanismul eroziunii selective. în formarea actualului 
relief al oraşului Suceava rolul principal l-a avut şi reţeaua hidrografică 
în special coborîrea continuă a nivelului de bază al rîului Suceava. Se 
ştie că valea riului Suceava a făcut parte din prima generaţie de văi cu ca
racter consecvent, datorită dezvoltării ci in sensul înclinării stratelor; p?> 
măsura adîncirii sale şi a afluenţilor săi din preajma oraşului (Şcheia 
şi Areni) s-au conturat zone morfoscidpturale (culoarele de văi şi micro- 
depresiuni) şi morfostructurale (platouri structurale şi cueste). Orientarea 
generală a interfluviilor principale cît şi a văii Sucevei, este NV—SE, 
conform structurii geologice cu caracter monoclinal. în  acelaşi sens. 
descresc şi altitudinele fiecărui inierfluviu. Văzut de pe dealul Cetăţii, 
întreg ansamblul de înălţimi cobora sub formă de trepte către axul văii 
principale a rîului Suceava. înălţimea maximă, în vatra oraşului este 
de 385 m în dealul Zamca, iar în albia Sucevei, întîlnim altitudinile cele 
mai coborîte caro oscilează între 277 m., în dreptul Iţcanilor şi 268 m, 
către Lisaura. Energia maximă de relief atinge 157 m, iar cea medie osci
lează între 50 şi 100 m. Altitudinea relativă a Dealului Zamca, faţă de 
şesul Sucevei, este de 110 m, iar raportată la valea Şcheii, are cca. 
90 m. Dealul Cetăţii apare, faţă de şesul Sucevei, cu o altitudine în jur 
de 70—80 m, înălţime sesizată deseori de călătorii străini ce-au trecut 
prin Suceava (1641), aceştia remareînd că „cetatea foartea frumoasă şi 
puternică este aşezată pe un deal. la poalele căruia curge un rîu numit 
Suceava11 şi că numele oraşului ar însemna loc „rîpos“, deoarece cetatea 
„este aşezată pe o stîncă mare" -.

Utilizarea reliefului prin amplasarea clădirilor monumentale din 
motive estetice sau ideologice (Curtea domnească, bisericile, turnul lui 
Alexandru Lăpuşneanu), pe înălţimi, contrastul de scară dintre monu
mente şi marea masă a clădirilor orăşeneşti, condiţiile specifice ale 
dezvoltării aglomeraţiilor omeneşti, au fost factorii care au condus către 
cristalizarea unei siluete complexe a oraşului Scueava, unde martori de 
epocă medievală şi modernă se îmbină nu întotdeauna armonios cu 
dominantele contemporane (blocuri turn). Pantele reliefului sînt şi ele 
variate. Majoritatea lor, aproximativ 60%, din suprafaţa teritoriului sînt
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sub 3°, ca de exemplu în zona şesului Sucevei (unde s-a depistat cel 
mai vechi nucleau de locuire urbană), a teraselor şi a unor platouri 
interfluviale ca Dealul Zamca şi Dealul Cetăţii ; sesizarea acestor pla
touri au făcut-o şi cronicarii turci, care in 1538, l-au însoţit pe Suleiman 
Magnificul3 la Suceava, cînd se descrie în faţa Cetăţii acea „cîmpie 
(platou) plăcută şi întinsă... plină de desfătare". Restul teritoriului ora
şului este ocupat de pante între 3 şi 10° (25%) şi altele cu înclinare de 
peste 10° (15%)- Sectoarele cu pante mari ale căror valori depăşesc uneori 
20°, le întîlnim numai pe versanţii de V şi NE ai Dealului Zamca, zonă 
cunoscută ulterior sub numele de „Coasta Şeptilici“, unde armenii aveau
l intini (Fîntîna Frigurilor — 1775) şi dubălării

Condiţiile geomorfologice ale zonei şi cele tipologice ale localităţilor 
ce-au fost înglobate în vatra oraşului (Tătăraşi, Areni şi Sf. Ilie) au 
avut un rol important în determinarea configuraţiei spaţiale a centrului 
oraşului şi a formei sale perimetrale. Astfel în funcţie de formele de 
relief ,care au constituit suportul fondului clădit al oraşului Suceava se 
poate face încadrarea localităţii în tipul de aşezare complexă în care, 
formele mai vechi de tip rectangular şi areolar (sec. XV—XVII) se 
îmbină cu cele mai noi tentaculare (sec. X IX — XX), ce se înscriu în mod 
optim în topografia zonei. Centralitatea spaţiului colectiv rezultat din 
condiţiile de amplasare în marginea platoului structural Zamca s-au 
caracterizat pînă în anul 1970, prin monocentricitate, aceasta caracte- 
rizîndu-se prin distanţe aproape egale de parcurs între centru şi periferie 
(Zamca, Areni şi Iţcanii Vechi). Această situaţie topografică a fost bine 
intuită în documentul de la 1761, în care se preciza că tîrgul (piaţa) a 
fost „la mijlocul oraşului, după cum au fost atunci; adică de la Curţile 
domneşti in sus, alăturea cu biserica Domnească, Sf. Dumitru, şi

mai in sus, asupra bisăricii armeneşti14 •*'.
Platourile structurale şi custele sint considerate în toate lucrările0 

care se referă la oraşul Suceava şi împrejurimile sale ca forme deosebit 
de reprezentative pentru podişul Sucevei. Cu excepţia părţii de N—V, 
întreg fondul construit al oraşului este implantat pe un platou structural 
cu o uşoară înclinare spre S E ; iniţial aşezarea a ocupat platoul Zamca 
şi cel al Cetăţii (sec. XV—XIX) ulterior ea extinzîndu-se şi în zona dea
lului Crucii din satul Sf. Ilie (sec. XX). Aceste platouri lito-structurale 
se termină prin cueste cînd sînt tăiate de văi subsecvente (pirîul Şcheia 
şi Areni —  depresiune subsecventă) sau abrupturi litologice care mar
chează partea superioară a versanţilor văilor resecvente. Platoul Zamca 
este foarte clar delimitat de cueste atît la vest (versanţii deluviali ai 
Şcheii), nord (versantul Şeptilici) cît şi la vest (versanţii doluviali ai 
dealului Cetăţii, Dealul Uzinei şi a Dealului Tătăruşi). Caracterul de 
platou al interfluviilor amintite este condiţionat de structura monoclinată 
slab înclinată, sub 2°, de o netezime aproape perfectă cît şi de prezenţa 
unor intercalaţii la o mScă adîncime. Cercetări recente infirmă faptul că 
dealul Zamca ar fi o terasă a Sucevei, acesta fiind considerat un platou 
cu origine sculpturală a cărui vîrstă e atribuită pleistocenului mediu. 
Dintre aspectele de ordin practic legate de utilizarea platoului Zamca, 
de-a lungul timpului ca loc de construcţii amintim : acesta se caracteri

zează prin terenuri stabile cu soluri zonale bine evoluate; procesele 
actuale constau în coroziune, eroziune difuză şi şiroiri slabe ; factorul 
antropic a exercitat mai ales în zona nucleului central o mare presiune 
asupra terenului. Călătorii străini care înainte de 1650 au trecut prin 
Suceava remarcau că faţă de alte oraşe clin Moldova ,acesta „este locul 
cel mai bun care se poate afla şi mai ferit de năvăliri”, oraşul fiind ampla
sat „pe un podiş înalt", cu o ,,privelişte frumoasă“ şi cu o „climă tem
perată şi cu ape dulci şi curate. Împrejurimile sînt împădurite şi acoperite 
cu verdeaţă. Pe scurt este un oraş frumos din toate punctele de vedere*1. 
Acelaşi remlarci despre poziţia geografică a oraşului le făceau şi călătorii 
străini de la începutul secolului al XVIlI-lea, care găseau cetatea „pe 
un deal foarte înalt" şi sub ea „se află oraşul vechi11, acesta fiind încă
o „aşezare frumoasă şi îmbietoare" 7.

Hotarnicele ce privesc delimitările din vatra oraşului în secolul al 
XVIjTI-lea # fac menţiunea platoului Zamca sub denumirea de „deal" ; 
astfel în hotarniea (1756) tîrgului de vite din Suceava este pomenit în 
„capul uliţei din deal, lîngă biserica armenească şi Sf. Dimitrie", iar la 
Iţcani (1767) exista „o livadă sub deal“. Interesantă sub aspect topografic 
este şi informaţia din 1768 cînd este menţionată Uliţa Fronti (Uliţa 
Lungă 1907; azi str. Petru Rareş), „care vine în sus de la Bolniţă şi merge 
pînă asupra conacului armenilor lingă dealul lui Bulai. De ase
menea, şi in hotarul oraşului Suceava, documentele fac men
ţiunea a numeroase toponime cu acelaşi înţeles de platou structural : 
,,o prisacă supt ţarina Arenilor (1620)“ ; „ţarina mare14 între hotarul 
Arenilor şi Mitocul armenesc (1625) ; „odae, Frumoasa, în ţarina tîrgu- 
lui“ (1664) ; „Ţarina Mare“ alături de locul mînăstirii (1737). Un număr 
important de toponime din hotarul oraşului se identifică prin poziţia 
geografică faţă de diverse localităţi învecinate, unde sînt menţionate 
platourile structurale; în hotarniea Arenilor din 1783 sînt pomenite 
„hotarele Arenilor, Sf. Ilie şi coasta dealului11; de asemenea, şi denu
mirea, de Tătăruşi s-a dat prin raportare la sat şi apoi la 
moşia Tătăruşi, care este situată pe acelaşi deal (în 1813 sînt amintite 
„două biserici în deal la Tătăraşi").

Cuestele (versanţii deluviali) ocupă cca. 30% din suprafaţa între
gului teritoriu studiat (din hotarul tîrgului). Din hărţile întocmite se 
constată că sistemul de cueste este bine dezvoltat în bazinul Sucevei, 
avînd o orientare de la nord la sud în cadrul afluenţilor de pe dreapta. 
De asemenea, se mai constată că în timp ce în masivul Dragomirnei, 
cuestele se dezvoltă cel mai frecvent rectiliniu, în zona Sucevei şi a 
împrejurimilor sale, ele au o formă mai complexă şi anume o arcuire 
în zona de confluenţă, căpătînd un aspect convex. în cazul nostru acestea 
apar sub forma unor versanţi cu înclinare de peste 10°, şi au un aspect 
liniar (valea Frumoasa, riul Suceava) convex (pîrîul Şcheia, Vătavu, 
Areni) concav (în sectoarele meandrate ale văilor subsecvente ; pîrîul 
Strîmbu) şi festonat (cuesta clin stînga văii Căldăruşa). Prin declivităţile 

mari pe care le are relieful lor, cît şi datorită dinamicii active a proce
selor geomorfologice actuale, ce se manifestă sub formă de alunecări,
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eroziuni areolare şi liniare, aceste terenuri au constituit un mare neajuns 
pentru construcţiile urbane mai ales în partea de nord-vest a oraşului. 
Structura geologică monoclinală a sarmaţianului, desele alternanţe de 
nisipuri, argile şi marne, cu intercalaţii de pachete de gresii, la care 
trebuie să mai adăugăm şi depozitele detrice cuaternare cu numeroase 
pînze de apă subterană deschise la zi pe pante, au contribuit de aseme
nea la evoluţia permanentă a versanţilor Pe lingă acestea trebuie amintit 
şi omul, care prin activitatea sa de utilizare intensivă a terenurilor 
(defrişări, culturi agricole, construcţii etc.) a fost şi este un factor activ 
care influenţează dezvoltarea acestor procese geomorfologice actuale. In 
funcţie de aceste degradări ce s-au produs în timp, s-au putut stabili 
versanţii cu degradări moderate (în zona pîrîului Areni — sau a Tîrgu- 
lui — unde înclinările de pantă sînt cuprinse între 5—10°, predomină 
eroziunea areolară şi liniară, iar alunecările sînt cu totul întîmplătoare) 
şi versanţii cu degradări accentuate. Din punct de vedere practic, cues
tele cu degradări accentuate ridică probleme complexe, dintre care cele 
mai importante sînt următoarele :

a) instabilitatea terenului datorită echilibrului precar al depozitelor 
de versant si energiei mari de relief (între 10—20°). Astfel versanţii de 
vest a văii „Cacaina“ (pîrîul Tîrgului sau Cetăţii) de pe cursul inferior 
şi versantul drept al Sucevei (zona Şeptilici), în aval de confluenţa cu 
pîrîul '„Cacaîna“, au fost şi sînt cei mai afectaţi de alunecări. Majori
tatea suprafeţelor acestor pante sînt acoperite cu depozite diluyiale 
formate din luturi argilo-nisipoase, argile cu lentile de nisipuri, pietrişuri 
şi lentile de gresii;

b) cauzele principale, care au contribuit şi contribuie la dezvoltarea 
alunecărilor, sînt : pînzele de apă din sarmaţian, cu caracter etajat, la 
care se adaugă cele freatice de terasă şi diluviale ; energia mare a pan
telor (zona Şeptilici), inclusiv subminarea bazei lor prin adîncirea văilor ; 
activitatea omului mai ales prin defrişarea versanţilor ;

c) aceste cauze, dar în special alternanţele de roci peirmiabile şi 
impermiabile cu pînzele de apă etajate fac ca, în zona de care ne  ocupam 
să predomice alunecările cu caracter plastic. în trepte, combinate cu 
tasări sufozionale. Cele mai multe dintre alunecările de teren sint vechi, 
dar şi actuale. Cele vechi s-au produs în trepte — numărul acestora 
ajungînd la 3—4. în  cadrul treptelor au apărut^valuri de alunecare şi 
microdepresiuni, ocupate uneori temporar de apă (ex. „Coasta. Şeptilici11);

d) intensitatea proceselor de versant, din partea nordică a oraşului, 
în aşa numită zonă „Şeptilici" dinspre Iţcani au afectat negativ şi grav 
căile de comunicaţie, (str. M. Sadovcanu, Şeptilici, Tăbăcarilor şi intersecţia 
străzilor Ilie Pintilie, Unirii şi Ana Ipătescu) ceea ce a impus o perma
nentă întreţinere şi consolidare cu investiţii foarte mari. Alunecările sînt 
de tip inconsecvent, cu elemente morfologice bine individualizate. Aproape 
peste tot întîlnim cornişe înalte de 5—10 m, uneori etajate, de la care 
se continuă un deluvîu de pantă bine dezvoltat. De asemenea, clădirile 
situate pe versantul drept al Sucevei (zona Şeptilici) şi cele din zona de 
confluenţă a pîrîului „Cacaina“ cu Suceava au avut mult de suferit de

pe urma proceselor morfogenetîce actuale; astfel, în anii 1912, 1929 şi 
1977, după o perioadă de ploi abundente şi de lungă durată, în oraşul. 
Suceava, în zonele sus menţionate şi împrejurimi s-a.u semnalat cele mai 
puternice alunecări de teren 10 ;

e) o altă problemă, care merită a fi subliniată este aceea că nu toate 
treptele de relief care se întîlnesc pe versanţi se datoresc alunecărilor. 
Unele dintre ele reprezintă trepte de facies petrografic (terase de denun- 
daţîe de natură litologîcă). Acest lucru apare destul de clar, mai ales pe 
versantul nord-estic şi vestic al Dealului Zamca, unde alunecările sînt 
combinate cu astfel de trepte litologice ce au afectat terenul pe care se 
găseşte biserica Sf. Măria. Aceste trepte, constituie baza de denundaţie 
pentru procesele deluviale de pantă,' de pe versantul NE al Dealului 
Zamca.

în documentele medievale termenul de cuestă sau versant nu este 
folosit, foarte frecventă fiind denumirea do „zare14 sau „creastă“, prin 
care se înţelege partea superioară unde se termină platourile structurale, 
adică cuesta. Unul dintre cronicarii turci care l-a însoţit pe Suleiman 
Magnificul la Suceava în 1538 remarcă faptul că oastea turcească a 
produs mare „tulburare pe colinele din apropiere". In schimb, în sistemul 
de delimitare a hotarelor aşezării şi în mare măsură a loturilor şi „locu
rilor de fînaţ“ din moşia oraşului se avea în vedere criteriul vechiului 
drept românesc „din zare în zare44 şi „de la pîrîu pînă în zare44 (aceasta 
fiind şi muchia dealului, uneori chiar cumpăna de ape). Astfel, „zarea14, 
partea înaltă şi îngustă a unui deal a constituit o limită cu tradiţii foarte 
vechi, ca fiind des utilizată, datorită faptului că include în ea un caracter 
larg răspîndit în zonă. Pentru a ilustra acest fapt interesantă ni se pare 
sub aspect geografic, hotarniea moşiei mănăstirii Iţcani (1785)“ , teritoriu 
ulterior înglobat în perimetrul oraşului. Hotarul acestui teren începea 
de la „împreunarea pămîntului orăşenesc cu poiana lui Şeptilici (zisă 
şi Prisaca), sus pe creasta dealului (versantul drept al Sucevei)... şi se 
lasă în jos de-a lungul dealului, pînă la un podeţ de pe drumul ce duce 
de la Cernăuţi la Suceava şi şanţul de sub el, care şanţ duce pînă la 
rîul Suceava (e vorba de vechea fortificaţie a oraşului din prima jumătate 
a secolului al XV-lea)... de aici merge în sus, la un deal, spre suburbia 
oraşului... de aici înainte se îndreaptă hotarul, între două delurele, spre
o vălicică de lingă hotarul oraşului ajunge pe creasta cea mai înaltă 
a dealului, numită Costişa (sau Dealul Bulai, azi Dealul Zamca) şi iese 
la o fîntînă a lui Sarkis Găină. De la această movilă, hotarul merge tot 
’ie creasta dealului Costişa atingând păminturile oraşului pe unde -au 

armenii tăbăcăriîle44 (aici în zona Şeptilici se găseau dubălăriile armenilor 
şi Fîntîna Frigurilor).

Privite pe spaţii mai largi, limitate totuşi la hotarul oraşului Suceava, 
cuestele au pus la dispoziţia omului pădurea, versanţi pe care s-au 
plantat livezi, colinele secundare prelungi pentru ţarini, surse de apă* 
potabilă pentru vetre, „gropi41 bune pentru fînaţe şi parţial pentru 
iazuri, şi versanţi favorabili pentru păşuni. Toate aceste condiţii sînt 
consemnate de altfel în documentele hotarnice ce privesc hotarul ora
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şului Suceava. Evoluţia unor aşezări rurale din cadrul hotarului (Areni, 
Tătăraşi, Sf. Ilie, Frumjoasa) pun în evidenţă importanţa reliefului şi în 
special a cuestelor în delimitarea de locuri din cadrul moşiei tîrgului. 
Astfel, în toponimia de detaliu apar frecvent următoarele topice : „pe 
unde merg movilele în rînd pe zarea dealului, cu zăpodiea Vlădicăi'4 
(1749); „moşia Gropile" (1764); „Groapa Postolăchioaiei“ (1765) ; „pînă 
în zarea dealului şi de acolo în sus pe o dălmuşoară, la vale pînă la un 
cap de pisc, se trece o vîlcea şi peste un piscuşor... în vale ce se chiamă 
Prăpastia, cu iaz spre Stroieşti*1 (1765) 12.

Organizarea naturală a spaţiului geografic cu peisajele tipice de 
cuestă şi platouri structurale este bine surprinsă în hotarnicile moşiei 
„Gropile" (1765) şi a terenurilor destinate păşunii oraşului (1793) 13. Nu 
întîmplător în toponimia acestora hotarnice apar adesea denumiri ce 
se referă la dealuri, coaste, gropi şi pisc; astfel, hotarul moşiei „Gropile" 
începe „din fintina Arenilor în sus drumul cel mare al Cîmpulungului 
şi merge prin Frumoasa fiind drumfcil acolo pînă în zarea dealului şi de 
acolo... la acea groapă ce era pricină cu banul Dinul pe o dălmuşoară 
la vale pînă la un cap de pisc şi trece o vălcea şi peste un piscuşor şi 
peste o vălicică ce s-au chemat al lui Ncstor Armanul... şi să sue în  
pisc şi din pisc drept la valea Prăpastiei". In delimitarea păşunii oraşului 
din 1793 sînt pomenite în hotar următoarele topice : Dealul Lisaura, 
Stînca Biholului, Piscul Dealului, Rupturi, Dealul Lămăşanului, colina 
pîrîului Mitocul Armenesc, Valea Tătărescu, Gura Bahnei (numită şi 
Ruptură), dealul Gura Bursucului, Scursura Zottii, mlaştina Tinoasa şi 
Bula. Aceste precizări geografice au o legătură strînsă nu numai cu 
toponimia reliefului, dar şi cu hotarele săteşti actuale care şi-au păstrat 
nealterată şi azi toponimia zonei (fig. 5,85).

Relieful de acumulare. Pe fondul general sculptural al reliefului 
vetrei municipiului Suceava s-au dezvoltat, în timp, procese şi forme de 
acumulare fluvio-deluvială strîns legate de cele de eroziune. Rolul mor- 
fogenetic hotărîtor l-au avut aici, rîul Suceava cu afluenţii săi în proce
sele de versant care ,în raport de modificările climatice şi dfe particu
larităţile temporar spaţiale ale celorlalte componente ale mediului, au 
determinat formarea teraselor, luncilor, glacisurilor şi a altor micro- 
forme subordonate acestora.

Şesurile aluvionare. Albia majoră a Sucevei, modelată sub forma 
unor trepte, ca şi şesurile văilor afluente, reprezintă cel mai tînăr relief 
de acumulare ,de vîrstă holocenă. Şesul Sucevei este orientat NV— SE, 
cu lăţimi între 1— 2 km şi este alcătuit în principal din prundişuri şi 
nisipuri cu lentile de argile, cu o grosime totală 5— 11 m. Forajele exe
cutate au arătat că la baza şesului se întîlneşte un microrelief de albii 
vechi, sculptate cu aluviuni de vîrstă holocenă. Diferenţa de nivel dintre 
punctele de intrare şi ieşire ale Sucevei din oraş este egală cu diferenţa 
de nivel a şesului dintre aceleaşi puncte, 8— 10 m, ceea ce corespunde 
cu o pantă de cca. 1,8°00. Astfel că, după valoarea pantei şesului şi după 
caracterul cursului reiese că ne găsim într-un sector de vale cu regim 
de trecere de ia cursurile despletite, de tip piemontan, spre zonele cu
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înclinări favorabile dezvoltării meandrelor. Această situaţie concordă şi 
cu cea geomorfologică, Suceava fiind aşezată la contactul dintre zona 
piemontului Ciungilor, la vest şi cea a platourilor structurale de la est 
şi sud, podişurile Dragomirnei şi Fălticenilor.

Versanţii albiei minore au înălţimi între 1 şi 3 m, far pe fundul 
talvegului apar şi marmite adînci de 1—2 m, separate prin vaduri cu 
adîncimi mici.

Albia minoră actuală a Sucevei are un curs meandrat al cărui coefi
cient este de 1,5. De-a lungul timpului albia rîului a suferit unele schim
bări. ConTparînd cursul rîului de pe hărţile ridicate în anii 1772 
(Buschel), 1856 şi 1900, cu planul aerofotogrametric din 1959, se con
stată o asemănare doar în ceea ce priveşte direcţia generală a albiei, 
însă meandrele, ostroavele, reniile sînt complet schimbate. în  zona 
şesului se pot recunoaşte şi unele cursuri mai vechi, ca de exemplu în 
amonte de confluenţa pîrîului Cacaina, Şcheia şi gîrla Morii. Pe malu
rile convexe apar plaje nisipoase terasate, cunoscute sub numele de 
„renii“. Ele constituie importante zone balastiere folosite ca materiale 
de construcţii şi plaje pentru ştrandurile oraşului. Ca urmare a adîncirii 
albiei în cadrul şesului aluvionar al Sucevei putem distinge trei trepte 
de relief cu caracter îm bucat: a) o treaptă între 0 şi 2 m, inundabilă 
permanent, cu prundişuri şi nisipuri la suprafaţă ; b) o altă treaptă mai 
înaltă între 2—4 m, inundabilă periodic, ale cărei prundişuri .şi nisipuri 
sînt fixate parţial prin vegetaţiile din luncă. în  acest sector se recunosc 
vechile albii părăsite ale Sucevei ; c) cea de-a treia treaptă cu altitudini 
relative cuprinse întve 4—7 m, reprezintă partea cea mai înaltă a şesului, 
individualizată sub forma unei terase de luncă cu caracter de trecere la 
terasele de versant. Această terasă de luncă a constituit în evul mediu 
locul de „păscătoare" a vitelor tîrgoveţilor, apoi în epoca modernă pe 
acelaşi loc s-au construit o moară, o velniţă şi o berărie, iar în epoca 
contemporană aici a fost amplasată cea mai mare şi puternică platformă 
industrială a oraşului (6 întreprinderi de grad republican) cunoscută 
sub numele de „Zona industrială, Valea Sucevei“.

Dintre terasele fluinale de pe dreapta Sucevei 14 s-a individualizat 
numai terasa de 60—70 m. Aceasta este paralelă cu versantul abrupt 
al văii .începînd din Dealul Cetăţii pînă la Lisaura, ea fiind reprezentată 
printr-un pod îngust de 100— 150 m care, morfologic nu se deosebeşte 
de restul interfluviului. Baza prundişurilor este tot la 330 m altitudine 
absolută, însă peste ele se găseşte o cuvertură groasă de 5— 10 m, de 

luturi nisipoase cu caracter loessoid, de origine aluvio-coluvială. Pe ver
santul sting al văii „Cacaina", în sectorul vetrei oraşului, se individuali
zează o altă treaptă de terasă mai înaltă, care se racordează cu terasa 
descrisă mai sus. Podul ei este parazitat de un glacis coluvial ce îmbracă 
toată partea inferioară a Dealului Zamca, iar fruntea sa apare abruptă, 
ca urmare a adîncimii recente a văii Cacaina. în deschiderile existente 
se poate vedea că terasa este formată dintr-un orizont de fragmente de 
gresii foarte slab rulate şi nisipuri acoperite de luturi nisipoase, groase 
de 4—5 m. Pe afluenţii săi de pe dreapta (Şcheia, Cacaina), în afara
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teraselor inferioare, nu întîlnim alte trepte de terasă. Lipsa lor se explică 
fio prin faptul că terasele ce au existat au avut dimensiuni foarte mici, 
şi au fost distruse total prin eroziune, fie că, dat fiind vîrstă foarte 
tînără a acestor văi ,nu s-au format terase mai înalte. Terasele descrise 
mai sus au un caracter aluvionar monogenetic. De asemenea, trebuie 
făcută precizarea că fondul construit al oraşului nu este implantat pc 
terase aşa după cum unii urbanişti au descris silueta în trepte a ora
şului. amplasind dominantele acesteia pe trei terase ir\ ci pe un p'atou 
structural uşor înclinat în care altitudinile descresc din Dealul Zamca 
(380 m) spre confluenţa pîrîului „Cacaina" cu Suceava (320 m).

Glacisurile. După origine acumulările se pot separa două tipuri 
de glacisuri : proluvio-voluviale şi coluvio-proluviale. Pe dreapta Sucevei 
glacisul proluvial are un caracter fragmentar întilnindu-se, numai la 
ieşirea pîrîului Şcheia în şesul Sucevei, precum şi la debuşarea, în şes 
a pîrîului „Cacaina". Alcătuirea geologică a glacisului de la abator (azi 
locul unde se depozitează resturile menajere), la debuşarea pîrîului 
Cacaina in Suceava, a fost studiată prin foraje 1i;. Sub solul actual există
o succesiune de orizonturi de luturi nisipoase, nisipuri cu elemente rare 
de prundiş, nisipuri şi prundişuri şi nisipuri argiloase. cu o grosime 
de peste 6 m. Vîrstă acestui glacis este foarte nouă deoarece în mare 
parte, el parazitează terasa de luncă de 4—7 m, de vîrstă holocenă.

Glacisurile coluvio-preluviale sînt răspîndite mai ales pe dreapta 
văii şi anume în partea centrală a oraşului vechi şi în partea de est a 
Dealului Cetăţii, către localitatea Listaura. Acestea sînt formate în prin
cipal prin acumulări provenite din spălările areolare şi sînt alcătuite 
predominant din luturi nisipoase şi nisipuri fine.

Valorificarea judicioasă a avantajelor pe care le oferă relieful vetrei 
oraşului precum şi celelalte condiţii de mediu, ca şi preîntîmpinarea 
unor neajunsuri negative (în speţă alunecările de teren) se impun cu 
necesitate a fi luate în calcul de urbanişti ; iar, eficienţei lor este condi
ţionată, între altele, şi de cunoaşterea particularităţilor geomorfologice 
ale vetrei oraşului de către toţi specialiştii atunci cînd execută proiecte 
de sistematizare şi remodelare urbană a centrului civic al Sucevei.
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CAPITOLUL II

ORIGINEA ŞI EVOLUŢIA TERITORIALĂ A ORAŞULUI 
SUCEAVA : FENOMENUL URBAN ŞI CONCENTRAREA 

URBANĂ

Fenomenul urban, constituie, fără îndoială, una dintre trăsătu
rile celc mai caracteristice ale civilizaţiei contemporane. Pentru evul 
mediu s-a considerat că se poate vorbi de urban „din momentul în care 
începe să se circule cu uşurinţă".1 Procesul de urbanizare în Moldova 
a avut un ritm diferit faţă de alte zone şi nu a atins aceeaşi amploare 
pe întreg spaţiul est-carpatic. Marea varietate a tipurilor de aşezări cît 
şi expresia particulară pe care o capătă aşezările în cadrul aceluiaşi tip, 
permit să se vorbească despre personalitatea şi specificul fiecărei loca
lităţi care a devenit centru urban, în decursul evului mediu.

In sensul acesta, Suceava a constituit un implant spontan de fac
tură rurală, care s-a născut într-o regiune de veche urbanizare (Baia, 
Şiret). Transformarea Sucevei dintr-o aşezare rurală înt-o aşezare urbană 
a fost un proces treptat şi îndelungat, care poate fi situat la finele seco
lului al XlII-lea şi prima jumătate a secolului al XlV-lea. 2 Un rol de
terminant l-a jucat existenţa unei pieţe de schimb, dezvoltarea meş
teşugurilor şi a comerţului, care în final au condus la o concentrare a 
locuirii. Dar momentul în care se produce un salt în această evoluţie 
a fost constituirea unei Curţi domneşti. Zonificarea funcţională care 
s-a format în jurul Curţii domneşti, prin crearea unor incinte din ce 
în ce mai largi destinate comerţului (apariţia „pieţei14, a tîrgului de vite 
şi a mai multor uliţe specializate numai în comercializarea anumitor pro
duse) şi practicării meşteşugurilor (cartierul olarilor, a fierarilor), ilus
trează procesul specific evului mediu de acumulare de noi trăsături 
urbane. Una dintre problemele dificile, mai mult de natură teoretică, 
a istoriei Sucevei, este aceea a precizării momentului cînd aşezarea ru
rală de aici a devenit o localitate urbană, adică de cînd se poate vorbi 
de un oraş.

Criteriile de apreciere în cazul Sucevei au fost atît de natură 
social-economică, cît şi strict urbanistică. Oraşul Suceava a precedat 
întemeierea statidui moldovean: aceasta este concluzia la care au ajuns 
mai toţi cercetătorii. 3

In cazul de faţă s-au luat în considerare o serie de interconditio- 
nări, între implant, mediul fizic şi poziţie geografică ; între aspectele 
economice şi cele politice; între originea şi vechimea fenomenului ur
ban ; între reţeaua tramei stradale şi fenomenul concentrării populaţiei ; 
între dominantele urbanistice (la sfîrşitul secolului al XlV-loa sînt men
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ţionate documentar, in oraşul Suceava, Curtea domnească şi bisericile 
S f. Dumitru şi Adormirea Maicii Domnului)*14 şi marea masă a fon

dului construit.
Aşezatvla un vechi vad şi anume acolo unde marele drum trans- 

continental ce urca de-a lungul Şiretului tăia apa Sucevei, această aşe
zare, anterioară domniei, a avut, ca punct de sprijin militar, o fortifi
caţie, constînd dintr-o palisadă şi un şanţ de apărare aferent (sfîrşitul 
secolului al XlII-lea şi prima jumătate a secolului al XlV-lea)5. Con
diţiile precare locale nu au permis urmărirea întregului traseu al forti
ficaţiei amintite şi nici datarea foarte precisă a acesteia, singura certitu
dine fiind aceea că atît palisada cît şi şanţul de apărare au încetat să 
funcţioneze în momentul în care Petru I Muşatinul a mutat „capitala" 
ţării de la Şiret Ia Suceava. Singură fortificaţie cunoscută in Moldova 
premuşatină, ea avea rolul de a proteja aşezarea care îşi concentrase 
locuirea pe o suprafaţă de circa 3—4 ha, în jurul bisericii Mirăuţi, dovada 
făcînd-o stratul arheologic destul de compact şi de continuu din această 
zonă.c Existenţa la Suceava a unei aşezări întărite cu palisadă şi şanţ 
de apărare trebuie interpretată în sensul că respectiva aşezare începea, 
de la finele secolului al X lII- lea,7 să-şi piardă caracterul de aşezare 
rurală şi să parcurgă etapele de început ale procesului de transformare 
in aglomerare de tip urban (faza preurbană)8. în  lipsa datelor docu
mentare, se poate avansa ipoteza, în baza descoperirilor arheologice mai 
sus menţionate, că Suceava acelei vremi constituia centrul unei forma- 
ţiuni p o l i t i c e care a premers statului feudal centralizat al Moldovei, 
jucînd, în acelaşi timp, rolul de centru economic, politic şi administrativ 
al respectivei formaţiuni. Cercetări recente 10, bazate pe analiza cronicii 
rimate a lui Ottokar de Stiria (1307— 1308) 1 au localizat, ipotetic, acea 
„ţară a românilor", aflată „dincolo de pădure" în nordul Moldovei, ne- 
excluzînd ca eventual centru principal, oraşul Suceava, singurul ce be
neficia la acea vreme de o fortificaţie. Mutarea centrului politic de la 
Şiret la Suceava, (în jurul anului 1377 sau 1381— 1385) a impus nou
lui voievod, Petru I Muşatinul, restructurarea spaţiului urban : acesta 
a renunţat la vechea fortificaţie a aşezării, care închidea un teritoriu 
prea restrîns pentru noua reşedinţă domnească şi a ridicat pe un loc 
dominant o mare construcţie de lemn (18,50/7 m )13 care a servit o 
vreme drept sediu al domniei, pînă în momentul în care s-a terminat 
ridicarea Cetăţii de Scaun. M Fiind prima construcţie în seria iniţiată de 
Petru I Muşatinul, la Suceava, Casa domnească din lemn a constituit 
primul nucleu al Curţii domneşti15, exercitînd o acţiune centripetă atît 
asupra orientării reţelei stradale, cît şi asupra comerţului, prin închegarea 
şi constituirea „pieţei" în jurul său. în zona Curţii domneşti s-au grupat 
ulterior destul de strîns casele boiereşti constituind un adevărat cartier 
nobiliar Prezenţa Curţii domneşti la Suceava, menţionată in izvoarele 
scrise ale vremii la sfîrşitul secolului al XlV-lea (1397, ,.ad domum nos- 
tram") a stimulat ulterior dezvoltarea meşteşugurilor şi concentrarea ne
gustorilor în oraşul-reşedinţă. Suceava, depăşind faza preurbană, ea îndrep- 
tindu-se cu paşi repezi spre un urbanism specific, de tip răsăritean, in care 
prezenţa domniei a jucat un rol important. Implantarea curţii a însemnat
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de asemenea şi un important centru de unde se administrau satele ră
mase pe seama domniei în regiune (ocoiui curţii)18 şi în acelaşi timp 
ea reprezenta nucleul militar cel mai important al domniei.

Existenţa unei dense reţele de aşezări rutrale, în jurul Sucevei 
(p<\ste 30 de aşezări menţionate documentar, la sfîrşitul secolului al
XlV-lea şi începutul celui următor) JD pe o rază de 15—20 km a constituit
o bază economică trainică pentru viitorul oraş şi un rezervor demografic 
de primă importanţă in vitalizarea vieţii urbane, in acest context, Su
ceava, putea îndeplini, înainte de constituirea statului feudal, o funcţie 
economică („tîrg de vale“)-° importantă pentru întreaga zonă, ea jucind 
rolul unei aşezări de prim rang pentru satele din hinterlandul său. regiu
nea caracterizîndu-se în  toată perioada evului mediu printr-un avans de
mografic şi economic ce l-a păstrat mereu pînă la sfîrşitul secolului al

XVII-lea.
O altă contribuţie importantă în problema genezei oraşului Su

ceava a avut-o şi rolul coloniştilor străini aşezaţi aici. Dificultatea constă 
în precizarea cu exactitate a etapei din procesul urbanizării în cursul 
căreia s-au stabilit aceştia în localitate şi rolul jucat în accelerarea sau 
încetinirea acestui proces. Devenind reşedinţă domnească, Suceava do- 
bîndeşte dintr-o dată nu numai rolul politic de frunte ce i-1 conferea 
noua sa calitate, ci şi posibilităţile sporite de dezvoltare economică şi ab

sorbţie demografică.
Dintr-un centru meşteşugăresc şi de schimburi comerciale limi

tate teritorial, oraşul de reşedinţă al lui Petru I Muşatinul se trans
formă într-un important centru moldovenesc al comerţului internaţional, 
ceea ce atrage statornicirea aici a primilor colonişti străini în special 
germani, veniţi din Polonia şi Transilvania,21 şi armeni.22 Pornind de 
ia aceste considerente, istoricii români sau străini au pus la îndoială 
originea românească a oraşului, acesta apărînd cînd fundaţie a elemen
telor de colonizare germane23, cînd o creaţie a colonizării armeneşti, 
cînd, în sfîrşit, materializarea colonizării ruse (!) 2/1.

Argumente convingătoare privind rolul acestor colonişti în pro
cesul de urbanizare l-au furnizat izvoarele arheologice : cercetările arheo
logice din vatra oraşului au pus în evidenţă pentru secolele X III şi 
XIV, existenţa unei permanente locuiri româneşti23 care corespunde pe 
deplin unei etape avansate a procesului de feudalizare şi dezvoltai 
incipient-urbană a oraşului. Pentru ultima parte a secolului al XlV-lea. 
cercetările arheologice au scos la iveală numeroase urme de cultură 
materială specifice elementelor germane26, ceea ce reliefează legături 
acestora (după locul de descoperire, mai ales în jurul Curţii domneşti) 
cu autoritatea voievodală, precum şi rosturile celor veniţi aici 
mai ales ca meşteri specializaţi în construcţii în piatră27. Deşi sta
bilită încă de la sfîrşitul secolului al XlV-lea, la Suceava, unde populaţia 
armenească avea o „mahala” aparte, totuşi, pînă în prezent nu s-au iden
tificat resturi de cultură materială, specifice acesteia (menţionată 
în august 1388, cînd armenii din Suceava sînt puşi sub jurisdic

ţia arhiepiscopului armean de Liov, eomunitarea lor avea organe de con
ducere proprie în frunte cu un „voit armenesc") 28.
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Un alt element ale cărui implicaţii se regăsesc in cele mai diverse 
aspecte ale realităţilor privind geneza oraşului Suceava este fără îndo
ială de căutat şi in poziţia sa geografica, in raport cu reţeaua de căi 
comerciale şi integrarea lor în circuitul comerţului internaţional. Situat 
într-o zonă de contact geomorfologic, organizarea preferenţială a vetrei 
viitorului oraş are, fireşte, o raţiune economică, dar şi una geografică, 
în cadrul acestui complex zonal se interferează factori fizici şi econo
mici care îmbină posibilităţile complementare a trei unităţi geografice 
adiacente : munte, podiş, cîmpie. Pe aceste contacte s-au constituit ulte
rior, în secolul al XlV-lea, în mod justificat şi de timpuriu, căile do 
legătură şi negoţ, care au multiplicat, prin funcţiile aducătoare de bunuri 
materiale, baza existenţei viitorului oraş. Poziţia geografică destul de 
favorabilă prin varietatea reliefului( cuestă, platformă), cît şi prin secu
ritatea şi durabilitatea acestuia, au asigurat de timpuriu oraşului Suceava, 
în comparaţie cu a'ltele, u n ' „optimum" de atracţie a populaţiei. Acest 
cadru a fost bine sesizat şf în trecut; astfel, călătorul armean Simeon 
Lehaţi, 20 remarca pe la 1608 că „acest oraş —  Suceava — era pe un po
diş înalt, priveliştea era frumoasă şi clima potrivită şi sănătoasă. O apă 
mare curge in jurul oraşului". Un alt călător (P. Bonnicio) remarca, 
pe la 1(>32. că „după ce a cutreierat Ţara Moldovei mi se pare că Suceava 
este locul cel mai bun care se poate afla şi mai ferit de năvăliri1' 3"..

O primă şi foarte importantă constatare, prilejuită de cercetările 
arheologice (secolele IX —XIII) 31 din vatra oraşului, este extrema rari
tate a monedei pe de o parte, iar pe de altă parte bogăţia obiectelor de 
podoabă şi de cult. Descoperirile pe caro le avem în vedere din cele
10 puncte arheologice sugerează că beneficiarii principali ai acestui 
comerţ cu negustorii străini erau boierii locali ; tot descoperirilor arheo
logice li se datoreşte şi o altă contribuţie, cea a identificării unui nivel 
cert de locuire aparţinind secolului al XlII-lea şi începutul secolului ur
mător32. Şi în cazul Sucevei, lupta pentru controlul drumului interna
ţional de comerţ a coincis cu etapa finală de încheiere a procesului de 
geneză a oraşului şi de întemeiere a statului. Acum, în a doua jumă
tate a secolului al XlV-lea, s-a produs deplasarea, sesizată încă do mult 
de istoricii români şi poloni 33 de la drumul tătărăsc (via tartarica) — 
care lega I,w6w-ul şi o întinsă zonă din Europa centrală şi Marea Baltică, 
al cărei comerţ cu Orientul îl centraliza, cu Marea Neagră, prin Polo
nia şi stepa nord-pontieă — la drumul moldovenesc (via Valachia). In 
formaţia izvorului nu de mult descoperit in arhivele Genovei, cu privre 

la legătura stabilită între Caffa şi Moldova în 1386 3'\ dă consistenţa ipo

tezei acelora dintre istorici care au fixat în a doua jumătate a secolului 
al XlV-lea deplasarea spre Moldova a marelui itinerar ce lega Lwow-ul 
cu Marea Neagră. Acest fapt s-a datorat şi destrămării Hoardei de Aur. 

din a doua jumătate a secolului al XlV-lea, 35 ceea ce a periclitat circu
laţia pe drumul tătărăsc şi a grăbit deplasarea acestuia pe teritoriul Mol
dovei. Exploatarea comercială a acestui cadru politic prielnic nu a în- 
tîrziat. îneît, din primii ani ai secolului al XV-lea, drumul moldovenesc 
apare în primele izvoare care îl atestă, ca foarte atrăgător, de vreme ce.
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aidoma celui tătărăsc, a iscat rivalitatea între negustorii din Cracovia 
şi Lemberg pentru dreptul de a-1 folosi. 30

Poziţia centrală a Sucevei, în raport cu căile rutiere ce veneau din 
Polonia (Lwow) şi Transilvania (Bistriţa), a constituit încă un argument 
pentru domnie de a prefera această reşedinţă în defavoarea Şiretului. 
Astfel, drumul moldovenesc, de pe valea Şiretului, care ne interesează 
mai mult, cobora dinspre nord din Polonia (Lwow), trecea prin „vadu- 
rile“ de la Cernăuţi, unde era „pod umblător14 peste Prut, la Storojinet, 
Mihalcea, iar de aici la Vicov şi Rădăuţi şi, pe cursul Sucevei, se ajungea 
la Suceava37 ; un alt drum de la Cernăuţi mergea pe valea Derehlui 
pe la Cuciurul Mare, Stîrcea, Hliboca, se trecea pe apa Şiretului pe o 
punte umblătoare „care era mai sus de oraşul Şiret şi, prin Bahrineşti, 
Dorneşti se ajungea la Suceava (mai tîrziu acest drum de la Şiret la 
Suceava s-a numit „drumul Cernăuţilor44 sau „drumul Iancului-Vodă44) 38.

Tot de la Cernăuţi se bifurca un alt drum ce trecea pe la Ilerţa, 
Ibăneşti, Dorohoi, Văculeşti pe la Verbia, Vdrniceni şi Suceava („drumul 
Verbiei“) •{IJ. De la Suceava drumul moldovenesc se bifurca in două: o 
ramură mergea pe deasupra terasei dintre văile Sucevei şi Şiretului pînă 
la Roşcani, iar de aici la Joldeşti; iar, o altă ramură trecea pe dreapta 
Sucevei, pe la Bosanci, Udeşti, Liteni, unde, fie prin vad, fie pe podul 
de la Vericicani trecea tot spre Joldeşti (acest drum de la Suceava 
s-a numit mai tîrziu „drumul cel Mare44) 40. De la Joldeşti drumul mol
dovenesc se continua pe stînga Şiretului, trecînd pe la Tudora, Lespezi, 
Lunca, Mirceşti, Săbăoani, la Roman după care drumul urma malul 
drept al Şiretului. Analizînd hărţile din secolul al XVIII-lea 41, se poate 
constata că. drumul moldovenesc avea numeroase ramificaţii care mai 
toate, în partea de nord a Moldovei, aveau legături cu Suceava. Spre 
Transilvania, din Suceava pornea „drumul cel mare44 'l- ce trecea pe la 
Areni, Liteni, pe cursul Moldovei, Humor, Moldoviţa, Cîmpulung Mol
dovenesc, Iacobeni, în valea Bistriţei, unde drumul se bifurca în două :
o ramură urmărea valea Bistriţei Aurii, pe la Cîrlibaba, se trecea pasul 
Rotunda la Şanţ, pe valea Someşului Mare şi se ajungea la Rodna ; o 
altă ramură pornea de la Iacobeni pe cursul Bistriţei pînă la confluenţa 
cu Dorna, de unde se continua pe valea Dornişoarei, peste Bîrgău, în valea 
Străjii, şi se continua apoi pe cursul Bistriţei pînă la Cetatea Bistriţei. 
Tot pe acest traseu de la Suceava la Bistriţa, numit şi drumul Sucevei 
sau al Bistriţei (sau „drumul de sus44) '13, se făcea legătura prin Liteni, 
Mmăşeni cu oraşul Baia. Un alt drum de la Suceava, care ajungea la 
Baia, cunoscut şi sub numele de „drumul cel mare al Sucevei sau cel 
vechi44 44, trecea prin Buneşti, Oprişeni pe valea Şomuzului Mare, la 
Fălticeni, Baia, de aici pe valea Moldovei acesta ajungea la Roman

(„drumul Băii44) 45. v
Ulterior, regimul drumurilor menţionate mai sus, în raport cu 

cele două state vecine, a fost înscris în privilegiile/,G acordate oraşelor 
care îndeplineau funcţie de etapă obligatorie a legăturii cu Marca 
Neagră : Lwow-ul, Braşovul şi Bistriţa. Această convergenţă de căi co
merciale a făcut din Suceava punctul do trecere obligator pentru toate 
sau cele mai multe şi mai valoroase mărfuri comercializate în Mol

dova sau tranzitate pe teritoriul ei. în perioada imediat următoare, 
Suceava şi-a asumat funcţia de loc de întîlnire şi de vamă princi
pală, obligatorie pentru ansamblul relaţiilor comerţului internaţional 
în Moldova. în felul acesta oraşul a devenit nu numai o piaţă locală 
dar şi una internaţională, ceea ce va juca ulterior (sec. XV—XVI) un 
rol de căpetenie în dezvoltarea lor. Alături de aspectul legat de reţeaua 
de drumuri care a definitivat şi statuat pi a ţii, cercetările arheologice 
de la Şipot ",7 şi din zona bisericii Mirăuţi au pus în evidenţă şi un
alt aspect, cel al „standardizării* produselor ceramice ; cu această
transformare. Suceava devenea în a doua jumătate a veacului al XlV-lea
o aşezare cu meşteşuguri dezvoltate, dovada făcînd-o diferenţa dintre 
produsele meşteşugarilor suceveni şi acelea provenind din mediul ru
ral, ultimele situîndu-se la un nivel inferior 4S. Un alt element legat 
dc geneza aşezării înainte de a deveni reşedinţă domnească, şi care 
poate constitui un factor important în aprecierea gradului de urbani
zare, îl constituie fizionomia localităţii. în practică orice localitate tre
buie văzută, înainte de toate ca un „peisaj" ale cărui trăsături exte
rioare (dominante) şi interioare reflectă manifestarea tuturor elemen
telor activităţii umane acumulate într-un anumit teritoriu, de-a lungul 
timpului şi care în strînsă corelare cu factorii geografici pot concura
la devenirea sa. în cazul Sucevei, înainte de a deveni reşedinţă dom
nească, trăsăturile exterioare ale oraşului se caracterizau prin cele două 
dominante arhitecturale, monumente menţionate la 1395 (Sf. Dumitru 
şi Adormirea Maicii Domnului) 49, ca aparţinînd boierului Iaskos (laţeo), 
mănăstiri ce au fost închinate patriarhiei din Constantinopol, ele fiind 
cele mai vechi ctitorii boiereşti cunoscute pînă acum din Moldova. 
Dacă acest boier Iaţco poseda în acea vreme două mănăstiri la Suceava 
(sigur cu mult mai vechi ca data menţiunilor) este evident că el era 
una dintre figurile cele mai marcante ale societăţii moldoveneşti care 
rezida la Suceava. Noi considerăm că acest Iaţco care avea puterea să 
se adreseze personal şefului suprem al ortodoxiei de la Constantinopol, 
poate fi identificat atît cu boierul „Eţco“ al „Mănăstirii Eţcani** men
ţionat de cronicarul Gr. Ureche 5°, cît şi cu logofătul anonim al Mol
dovei anilor 1395— 1399.

Aspectul interior al localităţii, înainte de a doua jumătate a se
colului al XlV-lea, raportat la spaţiul ocupat de locuinţe şi cel liber 

a fost în favoarea celui din urmă : restrîngerea spaţiului de locuit în
tr-o anumită zonă a localităţii (biserica Mirăuţi), unde densitatea a 

crescut în comparaţie cu alte spaţii din vatra viitorului oraş (zona 
Curţii domneşti şi Şipot)51, vine să precizeze etapa avansată a locali
tăţii spre stadiul de oraş corespunzînd pe deplin unei anumite forme 
de civilizaţie, cea răsăriteană, a cărei expresie a materializat-o, în 
forma, structura şi evoluţia sa teritorială viitoare.

Suceava acumulase încă de la sfîrşitul secolului al XlV-lea toate 
atributele unui veritabil „oraş" cu producţie meşteşugărească specializată, 
activitate permanentă do schimb, centru politic şi administrativ. Ra
pida ascensiune a localităţii, aleasă drept reşedinţă domnească, a putut
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determina şi preluarea atribuţiilor administrative, religioase şi judecă

toreşti asupra întregii ţări.
Prima menţionare sigură a Sucevei, in strictă ordine cronologică 

şi cea mai veche menţiune datată a numelui său, e cea din 10 februarie 
1388 din actul dat de Petru 1 Muşatinul in Cetatea Sucevei („u gorodea 
Soceavea") in legătură cu împrumutul pe care i-1 ceruse regele Polo
niei. Tot în 1388 este menţionat şi oraşul Suceava, nu ca loc de emi
tere a unui document, ci efectiv ca aşezare urbană. Este vorba de un
act emis de catolicosul armenilor. Thedoros II, la 18 august 1388, in care
armenii din mai multe oraşe, intre care şi cei din Suceava, (Ciciov) sint
supuşi jurisdicţiei scaunului episcopal din Liov. ^  in lista oraşelor in
titulată : „Aşa se cunosc oraşele ruseşti îndepărtate şi apropiate1* alcă
tuită intri- anii 1388 şi 1391, este menţionat de asemenea şi oraşul 
Suceava* Despre oraş avem indicaţii precise şi în 1390, atunci cînd 
trimişii lui Mircea cel Bâtrin ş» ai regelui Poloniei s-au mtilnit la Su
ceava unde au semnat convenţia in oraşul-reşedinţă : „in partibus Mol-
davie oppidi Soczczow“ ,v\

Această dublă primă menţionare din 1388 a Cetăţii şi a oraşului 
Suceava, este deosebit de sugestivă pentru istoria localităţii. în  adevăr, 
ulterior evoluţia Sucevei sta sub semnul acestei dualităţi : cetate şi 
oraş. Această situaţie este bine ilustrată şi de documentul din 1403 
prin care Alexandru cel Bun a „desprins din ocina noastră şi am dat 
Episcopiei <iin ţara noastră a .Moldovei" satele Avereşti pe Suceava 
şi Hreaţca, din apropierea tirgului Sucevei („Sueziawskoho torga"), 
actul fiind emis în Cetatea Sucevei (Cetatea de Scaun), („u Soczawi 
horodi*') în documentele de la sfirşitul secolului al XlV-lea şi din 
secolele următoare, calitatea de oraş a aşezării este dovedită prin adao
surile curente de „gorod", „torg“, „statd", „oppidum", făcute la numele 
iniţial ; unele izvoare ne fac cunoscut şi noul statut politic al oraşului 

cei de capitală — a Moldovei . „naşa stol iţa u Suciavea" (1440), 
„castrum Zuchiave locus residentiae voicvode" (1538), „Sochiava prin- 
cipalis regni civitas" (1561). „metropolis nostra Sozava" (1562), „arx, 
solitae residentiae" (1583), „Soczavia oppidum sedes palatinorum" 
(1578), „Soczavîe metropolis Moldaviae" (1587).r,<î

in legătură cu originea numelui, C. C. Giurescu, acceptă, ca de* 
altfel şi alţi istorici, că acesta vine de la cel al apei pe malurile căreia 
s-a întemeiat oraşul ; de asemenea s-a precizat că numele apei de ori
gine Slavă (Sucava), înseamnă „sinuos, cu cotituri, incovo:at" •’*. De 
remarcat că şi călătorul E. Celebi, în secolul al XVII-lea (1656) ajun
gea la concluzia că „în imba românească, Suceava înseamnă loc ripos ; 
a fost denumită astfel deoarcce această cetate este aşezată pe o stîncă 
marc"w. Etimologia dată în cronica lui Gr. Ureche, şi anume, de la 
cuvîntul ungar „suci", care ar însemna „cojocărie", pare a fi lipsită- 
de temei r’!\ deşi cercetările arheologice au scos în evidenţă mai ales 
pentru secolele XV—XVI, intensitatea practicării acestui meşteşug şi 
diversitatea saWl. Alte studii privind etimologia cuvîntului Suceava, 
iniţiate de V. Bogrea şi acceptate de Iorgu IordanGl, pornesc in expli
carea numelui de lc» rădăcina cuvîntului „soc" (cf. Soci) — arbust —

Care se dovedeşte nu numai prin arhaicul Sociav(a), ci şi prin apela
tivul suceava — numele „ţevii de cusut" cînd aceasta e din soc. Deşi, 
mult mai tîrziu, inlr-un document de la 1741 este pomenit in hotarul 
tîrgului Suceava „un loc de fînaţ numit. La S o c i" to tu ş i această ipo
teză este mai puţin plauzibilă decît cea dinţii.

Evoluţia teritorială a oraşului Suceava este rezultatul dezvol
tării funcţionale a aşezării, în timp sji spaţiu, al apariţiei treptate a 
unor noi funcţii şi al dezvoltării celor existente, precum şi intereon- 
diţionarea acestora cu factorul demografic. S-a obse rva t, analizind harta. 
Câ evoluţia spaţială are loc paralel cu accentuarea diferenţierii func
ţionale interne a oraşului. Extinderea în suprafaţă este şi rezultatul 
schimbărilor în genul de viaţă şi al modificării standardului de trai 
al populaţiei, fie prin tradiţia de a locui intr-un spaţiu mai larg (evul 
mediu, epoca modernă). în mijlocul vegetaţiei, fi-* dimpnri' i prin ion-, 
dinţa de a locui in clădiri moderne (epoca contemporană), cu , mai 
multe etaje, dotate cu un confort mai sporit.

In încercarea de stabilire a trăsăturilor evoluţiei teritoriale a 
oraşului Suceava am utilizat surse si materiale variate : izvoare scrise 
şi arheologice; planuri ale oraşului din anii 1774; 1856; 1906; 1924; 
1951 şi 1985 ; date oferite de istoricul bisericilor şi cimitirelor şi a tra
mei stradale, in ceea ce priveşte dificila problemă a periodizării, s-a 
avut în vedere etapele constructive, de mare amploare, ce sînt mar
cate in teren sau consemnate în documente, fie prin fortificaţii, fie 
prin mahalalele şi cartierele rezidenţiale. Foarte adesea — pînă in 
, n-'ca modernă — extinderea a fost uneori spontană şi mai puţin cor • 
trolată. Ea se realiza în cea mai mare parte după posibilităţile locui
torilor. Din acest punct de vedere putem considera că, extinderea ora
şului Suceava (fig. 6) pînă in jurul anului 1800 s-a făcut prin două modali- 
•'iţi : aglutinare (sec. X IV—XVIII) şi absorbţia satelor (secolul al- 
XlX-lea).

Perioada anilor 1300— 138S<**. Reconstituirea situaţiei teritoriale 
a nucleului aşezării in plină formare urbană s-a făcut numai pe baza 
izvoarelor arheologice. Acestea ne-au permis sesizarea trecerii aşezării 
de la tipul rural la cel urban şi de la forme arhaice de pro
ducţie la forme mai evoluate şi grupat-organizate. Perimetrul aşe
zării era delimitat de o fortificaţie cu prflisadă (construită cel mai tîr
ziu la începutul sec. a XlV-lea)ti'1, ce descria un arc de cerc, pornit 
din apropierea zonei pîrîului Şipot către vărsarea în Cacaina şi se închi
dea la; confluenţa acestuia cu rîul Suceava. Această zonă do la baza 
cucstei (altitudine 270 m). ce dă impresia în raport cu înălţimea acesteia 
fZamca 385 m) că este o zonă depresionară, ocupa o suprafaţă de 
c.irc<[ 10 ha, avind dispusă marginal o mai mare aglomerare de locuinţe 
(in jurul bisericii Mirăuţi). pe o Suprafaţă de circa 3—4 ha. unde stra
tul arheologic din prima jumătate si a doua jumătate a secolului al
XlV-lea este de cea mai mare consistenţă r,’\

De îfsemenea s-a observat spre periferia acestui nucleu, mai ales 
în zona „Şipot",;,i, inconsistenţa grosimii stratului de cultură din vea

cul al XJV-Jea, Pentru acest spaţiu putem avansa cu titlu de ipoteză
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circa 100— 120 de case(i7. Toate acestea ne conduc la concluzia că 
primul nucleu orăşenesc s-a conturat sub forma \ unui „U" larg des
chis, cu două braţe, care se sprijineau pe pîrîul „Cacaina" (azi pîrîul 

Cetăţii).
Perioada anilor 1388— 1432. Ulterior, oraşul s-a înscris şi evoluat 

în peisajul regiunii în mod treptat: clădirile devin mai dense (cele din 
piatră erau rezervate mai ales autorităţilor voievodale), „uliţele" secun
dare se îngustează transformîndu-se în străzi mărginite de case şi pieţe 
comerciale, apar cîteva încrucişări de străzi, iar „mahalalele" cu bise
ricile de breaslă marchează limitele vetrei oraşului ; astfel, pătrundem 
pe nesimţite în universul urban. în  perioadele următoare, evoluţia teri
torială a oraşului Suceava se înscrie în tipul rectangular cu tendinţe 
rad iar-concentrice spre' marginea sa. în jurul vechiului nucleu, avînd 
extinderi şi grade de concentrare diferite se grupează mai întîi zonele 
de aglomerare propriu-zisă (piaţa, vama, sfatul orăşenesc, Curtea dom
nească şi Biserica domnească) aproape continuu, apoi prelungirile ora
şului mai îndepărtate şi izolate unele faţă de altele, trecîndu-se de la 
concentrarea continuă la cea discontinuă : zona de întrepătrundere (tîr
gul de vite, de peşte şi uliţa armenească), caracterizată prin 1 ipsa de con
tinuitate a construcţiilor şi a activităţilor urbane, ceea ce ii dă un carac
ter comun ; în zona marginală a „mahalalelor" (a olarilor, fierarilor, 
cojocarilor şi blănarilor, măcelarilor, zidarilor şi zugravilor) cu biserici 
de breaslă, care prin activitatea lpr au un mod de viaţă de tip urban, 
ce impulsionează şi întreţin zona centrală a oraşului.

Mutarea centrului politic, in vremea lui Petru I Muşatinul, de la 
Şiret la Suceava a fost însoţită nu numai de o creştere a numărului 
de locuitori (arheologic se constată două specii de ceramică : una lo
cală şi alta cenuşie ornamentată prin ştampilarea cu crenguţe de brad, 
aparţinînd primilor colonişti germani veniţi din Polonia şi Transilva
nia ; deşi descoperirile arheologice de pînă acum nu oferă posibilitatea 
stabilirii existenţei şi a altor colonişti la Suceava, la sfîrşitul secolului 
al XlV-lea, istoricii admit că oraşul găzduia şi o colonie de armeni 
care era numeroasă, de vreme ce, în 1401, episcopul armea Ohanes 
a venit ca să „aşeze toată rînduiala bisericească" a armenilor de 
aici)cs, ci şi de o extindere teritorială a oraşului. Printre primele mă
suri edilitare luate de Petru I la Suceava sînt şi cele legate de renun
ţarea la vechea fortificaţie şi ridicarea Curţii domneşti din lemn, con
comitent cu construirea din piatră în afara vetrei oraşului a Cetăţii 
Şcheia şi a Cetăţii de Scaun.

Pentru sfîrşitul secolului al XlV-lea sînt temeiuri să se pre
supună că oraşul s-a extins mai ales spre nord-vest, limitele salo fiind 
clar conturate de urmele de cultură .materială descoperite pe alinia
mentul, „Şipot", la nord de biserica Sf. Dumitru şi str. Dimitrie Dan. 
In acest perimetru delimitat, ce îngloba o suprafaţă de circa 35 ha, 
avem partea urbană cea mai veche a Sucevei (Curtea domnească, bise
rica Mirăuţi şi Sf. Dumitru), ce s-a închegat la intersecţia unor căi de

. tranzit de importanţă internaţională în evul mediu. Această conver
genţă de drumuri a făcut clin oraşul Suceava (poziţia geografică avan
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tajoasă ce a fost dublată de posibilităţile strategiei sporite în compa
raţie cu Şiretul) punctul de trecere obligatorie pentru toate sau pentru 
cele mai multe şi valoroase mărfuri comercializate în Moldova sau 
tranzitate pe teritoriul ei. Închegarea unei pieţe de schimb în jurul 
Curţii domneşti a condus şi la formarea unor importante zone de con
centrare a populaţiei în vatra oraşului: asemenea puncte de concen
trare pentru sfîrşitul secolului al XlV-lea s-au format la „Şipot" (car
tierul olarilor şi meşteşugarilor fierari)(!9 în jurul Curţii domneşti şi în 
partea de răsărit a oraşului, zonă cuprinsă între străzile Petru Rareş, 
Dimitrie Dan şi Prunului (cartierul populaţiei germane)70.

Perioada anilor 1432—1564. Trăsătura cea mai evidentă a aces
tei perioade este creşterea mult mai puternică a oraşului, care, o odată 
devenit „capitală" (scaun de judecată domnească), a centralizat intr-o 
măsură mai mare decît Şiretul, viaţa politică (sfatul domnesc s-a 
ţinut preponderent ia Suceava pe tot parcursul secolelor XV— 
XVI) 71, religioasă (Mitropolia Moldovei) 72 şi economică (centrul vamal 
principal) a Moldovei. Suceava a crescut de aproape trei ori în supra
faţă în acest răstimp (de la 35 la cca. 108 ha), depăşind cu mult celele- 
lalte oraşe din Moldova (între 13 şi 41 ha) ,r> ca o consecinţă a dezvol
tării puternice a meşteşugurilor, mult diversificate şi a comerţului. 
Pentru această nouă etapă de evoluţie teritorială a oraşului, limitele 
vetrei sale sînt marcate, de şanţul de apărare din prima jumătate a 
sqcolului ,al XV-lea, fortificaţie remarcată şi de Angiolello la 1476 
(oraşul „era înconjurat cu şanţuri şi palisade")75, cînd l-a însoţit pe 
sultanul Mohamed al Il-lea în Moldova. Cercetările arheologice7<i prac
ticate în cele nouă secţiuni au,pus în evidenţă următorul traseu topo
grafic al fortificaţiei ce delimita vatra oraşului pe aliniamentul gră
dinii Mitropolei Sf. Ioan, teatrul de vară (azi Hotel Bucovina) prin 
spatele Liceului „Petru Rareş" şi a băii orăşeneşti, pe latura de vest 
a Liceului „Ştefan cel Mare" şi se închidea spre valea rîului Suceava. 
Acest arc de cerc de forma unei potcoave, cuprindea o suprafaţă' de
1 080000 m.p., unde putem admite că existau cca. 1 000— 1 500 de 
case 77.

Urmele vechiului „şanţ al oraşului" se mai cunoşteau şi în anul 
1782, cînd Comisia de delimitare a proprietăţilor din Suceava îl găseşte 
amplasat „pe strada mare sau uliţa Poni" lingă nişte vechi şi dărîmate 
pivniţe ale oraşului7,s. Pe această suprafaţă bine delimitată s-a dez
voltat un adevărat ţesut urban. Astfel, clin secolul al XV-lea şi al
XVI-lea cunoaştem în mod sigur numele mahalalelor şi străzilor care 
se formează prin aglutinare în exteriorul vechiului nucleu de la sfîr- 
şitul secolului al XlV-lea ; in perimetrul vechiului nucleu urban. Mă
năstirea Moldoviţa stăpînea, din 1448, case in „uliţa ce duce drept la 
cetate" (azi strada Cetăţii), în 1449 erau amintite şi casele lui Gheor- 
ghe heregar, „pe care cu singur le-am dobîndit în mahalaua Sucevei*®; 
interesante date despre topografia internă a vechiului centru urban ne 
oferă şi documentul din 1461'®', care menţionează două biserici orto
doxe şi una rusească, „ce iaste în mahalaua tîrgului" ce „au arso di
naintea „târgului S u c e a v i i„mai la vale de Sf. Atanasie'. Străinii din
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• Suceava, potrivit documentelor scrise, erau grupaţi, fie' pe „uliţa ru
sească" (1481)*-, fie pe Uliţa Mare Armenească (1597) K; ; aceeaşi sem
nificaţie o au în bună măsură şi alte construcţii dispuse in apropierea 
limitei oraşului din secolul al XVI-lea, cind, în 1582, este amintită lingă 
biserica învierii „casa popii Luca din Cetatea de Scaun", „pe Uliţa Nouă 
lingă biserica învierii Iui Ilcistos unde a fost. Tătăraşii“ La data de 
mai sus, oraşul depăşise valea „Şipotului" (din zona de azi a iJieţii) 
jnglobind in expansiunea sa spre sud-vest, parţial, vechiul sat 
Tătăraşi, situat in spaţiul de lingă biserica reclădită mai lirziu 
de Elena Rareş Tot în această perioadă, pe lingă biserica Învierii, 
se deschidea spre sud-est o nouă uliţă ce ducea spre biserica mitropo
litană Sf. Gheorghe, construită între anii 1514 şi 1522 ; cunos
cută mai tîrziu (1629) sub numele de „Uliţa Mitropoliei14 su, 
această arteră lega comjplexul mitropolitan, cu mahalaua ce 
se formase in spaţiul de la sud-vest de Casa Polonă (a/i clădirea tea
trului), biserica Învie rii şi Mănăstirea Sf. Ioan cel Nou de o parte şi 
ci.' alta a Uliţei Noi (această■ mahala noi o identificăm pe baza desco
peririlor arheologice din sectorul „Parc“ cu „Cutul" sau „Ţigănia", 
zonă menţionată documentar în hotarniea oraşului din 1785)s7. La 
periferia de atunci a oraşului se aflau alte două mahalale. locuite 
de cojocari şi blănari (in partea de sud-est unde s-a descoperit o bise
rică din a doua jumătate a secolului al XV-lea, identificată cu Sf 
Vineri al cărei catastif de breaslă din 1673 s-a păstrat pînă 
azi) ^  precum şi de olari (in partea de vest s-au descoperit 30 de 
cuptoare de ars ceramica, ce marcau limita vetrei oraşului, grupare cu
o concentrare mai mare în sectorul I.R.E. şi str. V. Alecsandri — loc 
situat in jurul Hanului Domnesc — unde s-a presupus existenţa acestui 
cartier, căruia noi îi atribuim biserica de breaslă Sf. Theodor, men
ţionată ea uliţă in catastiful din 1 ( > 7 3 ) ' în etapa următoare, expansi
unea spaţială a vetrii oraşului s-a făcut în defavoarea aşezărilor să
teşti situate in imediata sa apropiere. Astfel, in partea de nord, vatra 
oraşului se învecina la 1632 cu satul şi „mănăstirea lui Iaţco, care se 
afla in limitele tîrgului Suceava" !l° ; în partea de vest cu aşezarea nu
mită, la 1456 „Armeni, lingă Suceava" !M ; iar, in partea de sud-vest cu 
satele „Areni (în 1563. în Cronica lui Gr. Ureche e menţionat satul 
Areni „mai sus de Suceava" ; iar, în 1633 este pomenit „ca sat cu 
heieşteu si cu alte locuri**)!l2 şi Tătăraşi (in 1613 e menţionat lingă 
Suceava, hotarul Tătăraşilor")!I:.

Perioada anilor 1564— 1775. Dacă în secolul al XVI-lea creşterea 
teritorială a oraşului a fost foarte lentă, în schimb in secolul al XVII-lea 
aceasta a stagnat complet. Suceava pierzindu-şi funcţia de „capitală" 
şi rămînînd laterală faţă de principalele drumuri comerciale ce ve
neau din nordul Europei şi mergeau acum prin Botoşani spre Iaşi, noua 
capitală a Moldovei. La sfîrşitul secolului al XVI-lea Suceava ajunsese 
să cuprindă întregul spaţiu din interiorul şanţului do incintă, care în- 
ci’pînd cai a doua jumătate' a secolului al XV-lea îşi încetează funcţio
nalitatea'1'1, nivelindu-se treptat. Extinderea noilor construcţii din partea 
de sud-est a oraşului s-a făcut mai ales prin înglobarea in vatra sa a
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unei porţiuni mult mai mari din satele Tătăraşi şi Areni, acum men- 
ţionîndu-se la periferia sa şi biserica Vovidenia (Intrarea în biserică a 
Maicii Domnului, 1 6 3 7 ) una clin cele două biserici ce aparţineau sa
telor (ambele au dispărut) mai sus menţionate96.

Extensiunea vetrei oraşului în partea de vest este marcată prin 
biserica armenească Sf. Simeon (Turnul Roşu) construită in 1513 V7. 
La sfîrşitul secolului al XVI-lea şi prima jumătate, a secolului al
XVII-lea, suprafaţa vetrei oraşului atingea circa 130 ha, creşterea faţă 
de perioada anterioară fiind de numai 15%. Deşi depăşită de Iaşi 
(258 ha) Suceava rămîne al doilea oraş ca suprafaţă din Moldova. 
Pentru această perioadă putem admite, potrivit informaţiei călătorilor 
străini, că vatra oraşului cuprindea între 300 şi 400 de case armeneşti, 
40 catolice şi 700 de case ale moldovenilor^’. Suceava fiind considerată 
un „oraş mare" ,IK'.

Cu privire la uliţele Sucevei medievale, dispunem de un 
izvor de o importanţă cu t totul deosebită care este catastiful 
breslei blănarilor şi cojocarilor din Suceava, întocmit în 1673 
de Iane vornic do Suceava, document ce face referiri la date mai 
vechi, din secolul al XVI-lea. Astfel, in tirgul vechi sint men
ţionate uliţele Podgoria („sub cetate"). Fruntea („prima" nu „mare"), 
Ponea şi Sf. Vineri. în partea nouă a oraşului, spre periferia 
sa sînt amintite in catastif si alte uliţe : Mane, Mitropolie:, Sf. Aeculai, 
Sf Theodor, Crimca. Oraşul s-& extins în egală măsură atît spre est 
cît şi spre vesţ, unde documentele clin secolul al XVlII-lea pomenesc 
şi alte uliţe: Sf. Ioan (1764) m-, ..Datornicilor" (1761) l,,;. Dinvoc
(1773) l,Kl . Boierească (sau domnească, 1768) lo:>, drumul ce vine de la 
săliştea Tătăraşi (fosta uliţă „Tătăraseă" menţionată în 1561) ,wî. Alături 
de nucleul iniţial, de Tirgul Vechi (la 1619 e menţionat locul „unde se 
face târgul", iar la 1643 este clin nou amintită piaţa „care este in faţa** 
bisericii catolice Buna-Vestire) 107 şi cel de vite (care se „făcea din gios 
de Sf. Dimitrie în capul uliţei, unde a fost clin veac**, 1756 şi 1759) 10S, 
a apărut, in 1761, un adaos considerabil in partea vestică a oraşului : 
„târgul clin sus" pe uliţa Târgului l0!). Cele două denumiri, („tîrgul de 
jos" cel vechi şi „tîrgul de sus", cel nou), care s-au întrebuinţat paralel 
după 1761, marcau atit partea veche şi cea nouă a oraşului, cît şi. în 
egală măsură, piaţa nouă. alături de cea veche. Un alt element impor
tant l-a constituit apariţia în secolul al XVII-lea. spre linia sud-ves- 
tică a oraşului, a unei noi artere comerciale, de mare importanţă pen
tru alimentaţia populaţiei oraşului „tirgul de peşte'1 (1656) n".

Rezultatul evoluţiei teritoriale în secolele XV I—XVII este obţi
nerea de către oraşul propriu-zis a unui centru mult mai regulat, 
aproape fără tentacule şi intrînduri, situaţie care va contrasta cu cea 
viitoare. O altă trăsătură caracteristică oraşului, în această perioadă, a 
accentuării dependenţei faţă de Poartă şi a lipsei unor fortificaţii oră
şeneşti, constă in construirea de mănăstiri întărite (Teodoreni, lingă 
Burdujeni, Zamca, Iţcani şi Sf. Ilie) m , in imediată apropiere a ve
trei oraşului.
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Datele istorice se corelează bine şi de această dată cu rezultatele 
săpăturilor arheologice, care evidenţiază urme de locuire din secolele 
XVI şi XVII pe acelaşi loc, dovadă a stagnării evoluţiei teritoriale a 
oraşului 111 veacul al XVII-lea. Din a doua jumătate a secolului al

- XVII-lea, oraşul Suceava intră într-o perioadă de declin urbanistic, fapt 
sesizat şi de călătorii străini care remarcau : „zidurile goale", „biseri
cile şi casele părăsite şi devastate" irJ, ca o consecinţă a îndelungatelor

războaie purtate în zonă.
In  perioada anilor 1775—1918 se menţine o evoluţie terito

rială cotradictorie, însă cu alte orientări, consecinţe, printre altele, 
şi a tendinţelor de înviorare a economiei din ultimele decenii 
ale veacului al XVIII-lea. Sînt bine cunoscute împrejurările în 
care Bucovina şi oraşul Suceava au intrat, în 1774, sub stăpinirea habs- 
burgică m . Cu această ocazie armata austriacă face ridicările din zona 
ocupată, harta fiind cunoscută sub numele de harta BiischelJ,/'. Oraşul 
Suceava este reprezentat destul de amănunţit, acest plan fiind primul 
de acest gen, făcut pentru localitate. Astfel, vatra oraşului este bine 
determinată la nord de localitatea Iţcanii-Noi (zona Şeptilici era inclusă 
in vatră) şi drumul ce venea de la Cernăuţi, la vest de Zamca. şi un 
şanţ bine conturat pe hartă (în 1785 la delimitarea locului Zamca este 
menţionată în hotarnică „Gura Şanţului11 dinspre Suceava) lir\ la sud şi 
est de pîrîul Areni şi Cacaina (denumire dată în 1820 de la confluenţa 
cu Şipotul). Se remarcă, din plan, faptul că, principalele direcţii «'de 
drumului de tranzit se concentrează spre centrul oraşului, delimitat de 
Uliţa Fruntea şi Uliţa Boierească (sau Domnească) avînd drept cap de 
perspectivă biserica domnească Sf. Dumitru, Turnul lui Al. Lăpuşneanu

• şi Fintîna domnească.
Fn perioada anilor 1775—1786, localitatea este ridicată la rangul 

de oraş comercial liber, introdueîndu-se, totodată, magistratul ca formă 
politico-administrativă1IG. Una dintre măsurile importante întreprinse 
de autorităţile austriece în oraş a fost şi aceea de a se clarifica con
troversata chestiune a posesiunii locurilor din vatra şi hotarul oraşu
lui. Prima comisie, condusă de Metzger şi-a început activitatea la 4 de
cembrie 1781, prin delimitarea proprietăţilor mănăstireşti şi a mazili
lor Cu acest prilej, Costachi Borcilă, magistratul oraşului, şi Gh. 
Tupilat, starostele locuitorilor moldoveni din Suceava, din partea lîrgu- 
lui, declarau la 1783 Comisiei imperiale „că oraşul a fost întemeiat de 
daci şi apoi a fost mărit de domnii de odinioară ai Moldovei... O con
secinţă inevitabilă a războaielor a fost pustiirea. Către sfîrşitul seco
lului trecut pe timpul lui Ioan Sobieski, regele, Poloniei, printr-o emi
grare generală şi prin mutarea scaunului domnesc şi mitropolitan de 
la Suceava la Iaşi, oraşul a primit ultimele lovituri. Multe şi frumoase 
biserici greceşti, armeneşti şi evanghelice s-au transformat în cursul

* vremurilor într-un pustiu, iar frumoasele străzi în păşuni pentru vite, 
după cum arată vestigiile rămase şi chiar denumirile de Mahala sau 
ale fostelor uliţe Tătăraşi, Tatarca, Areni şi drumul de „care", „la 
Zamca" sau „Citadela1}... Hotarele oraşului Suceava erau : gura pirîu- 
lui Şcheia, riul Suceava, hotarul oraşului către satul Şcheia, Groapa
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Şcheii, stăvilarul morii armenilor din Suceava, hotarul Sf. Ilie, Dru
mul mare din Cîmpulung la Suceava, fabrica de bere, cele două fin- 
tîni din Areni, biserica veche de la obîrşia pîrîului Areni (probabil 
biserica Izvorul Maicii Domnului, menţionată mai tirziu, la 1805) ns. pă- 
mîntul Arenilor, pîrîul Arenilor pînă unde se varsă in riul Suceava im. 
Limitele atinse de oraş spre vest şi sud erau marcate de pirîul Areni 
(azi strada „Universităţii") şi „uliţa da centură“ sub forma unui şanţ ce 
duce pînă la rîul Suceava (azi str. Mărăşeşti) 12°.

Cea de-a doua comisie condusă de căpitanul de cavalerie J. de 
Pitzeli, însărcinat cu delimitarea proprietăţilor şi a caselor din vatra 
oraşului şi-a început activitatea la 13 decembrie 1784 Această comi
sie a mai avut însărcinarea să cerceteze dezvoltarea istorică a mănă
stirilor şi a oraşului. Măsurarea terenurilor şi a caselor din oraşul Su
ceava a început de abia la 30 mai 1785, ca urmare a intîrzierh ingi
nerului hotarnic, căpitanul Philip]) Cranistre. S-au hotărnicit terenurile 
următoarelor case din vatra oraşului, conturindu-se astfel perimetrul 
vetrei r- :

—  1—55 proprietăţi de-a lungul străzii care duce de la Cernăuţi la 
Suceava;

— 56—69 casele de pe locul de t îrg :
— 70—112 strada Armenească;
— 113— 120 uliţa Armenească;
—  121— 143 casele de pe piaţă ; *
— 144— 181 uliţa Plăcintarului;
— 182—220 uliţa Nicolai;
— 221—223 casele din uliţa Muşte;
—  224— 247 casele din zona şanţului : Uliţa Capri, drumul spre Sf. 

Ilie şi drumul din oraş la A reni:
— 248—264 casele din zona numită mahala sau Tătăraşi către Areni
—  265—286 casele din strada numită Uliţa Poni;
—  287—320 casele din strada principală numită şi Uliţa Mare sau 

Boierească;
—  321— 329 casele din piaţă ;

— 330—396 casele şi dughenele din jurul bisericii Sf. Dumitru (aici 
este menţionată Uliţa Fruntea);

— 397—403 Mahalaua Colţul saCi Cutul de la biserica învierii ;
—  404—460 casele de peste groapa numită Rîpa de la Fintîna Doam

nei ;

—  461—468 casele de pe terenul bisericii Sf. Ioan ;
—  469—485 hotarul oraşului către Iţcani.

Pornind de la precizarea acestor măsurători (fig. 4,86) constatăm că va
tra oraşului Suceava avea, la 1785, o suprafaţă ele 170 ha, înglobînd in peri
metrul său numai o parte din satele Areni, Zamca, Şeptilici, Iţcanii 
Vechi şi Cutul 1-::. Această situaţie este reflectată pe de o parte de harta 
reconstituită după măsurătorile lui Phlipp Cranistre,, iar pe de altă 
parte de hotarnicele de la 1782 şi 1785, care arată că „mănăstirea Zamca" 
se afla în hotarul tîrgului, ca şi satele Tătăraşi cu 16 case, Areni cu 
15 case, Iţcani cu poiana lui Şeptilici iy‘. Numai Cutul („ce se numeşte
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acum Cut, iar din veci îşi avea cel adevărat nume Areni şi Ţigănia 
mitropoliei, iar numele1 de Cut şi-au luat de la o vreme încoace") 125 care 
era considerat „sat al Mitropoliei“ se afla in interiorul vetrei oraşului 
şi a fost. delimitat separat (hotarele la 1785 începeau din spatele Mitro
poliei unde piriul Areni şi Şipot se unesc şi curg împreună în comun, 
vechiul liibnic al mitropoliei, piriul Şipot, biserica învierii lui Christos 
şi strada cu acelaşi nume. Strada principală sau Uliţa Ppiii, şanţul vechi 
al oraşului. Podul lui Alacarie şi pîrîul Areni) 12,!.

Perioada secolului a XVIII-lea se caracterizează pe planul extinderii 
spaţiale prinlr-o tendinţă de rarefiere a locurilor din vatra oraşului cu o în
semnată creştere atit spre NNV şi SSE. Secolul al XlX-lea reprezintă
o perioadă de creştere teritorială destul de lentă, creştere legată de sporul 
populaţiei, de apariţia unor noi funcţii urbane (funcţia industrială, func
ţia feroviară) şi de desprinderea treptată a locuinţei de locul de muncă, 
ceea ce a produs o dispresie in zona periferică, evidente fiind în acest 
sens numeroasele uliţe care au apărut. Această creştere capătă un carac
ter tentacular, mai ales spre NNV, unde pe planul din 1906 apar stră
zile : Şeptilici, Tăbăcăriei, Plăcintarilor. Hărbăriei, Morii. Maria, Copa

cilor Verzi. Tomi, Grigore şi Zamca I27.
in perioada anilor 1786—1815, oraşul dobîndeşto privilegiul de a

ţine tîrg anual şi devine oraş comercial liber128. Oraşul se dezvoltă 
acum mai mult prin îndesi re. Apar acum atit în centrul său cît si la 
periferia sa străzi scurte paralele (Uliţa Olarilor, Mică, Legumelor, Croi
torilor, Sf. Ana. Botuşan, Măcelarilor, Băncii). Tot pe acelaşi plan din

* 1906 sînt marcate în afara celor 42 de străzi şi şase pieţe : de cereale, 
de legume, cărăuşilor (birjari), vitelor, fructelor, a lemnului l2!l. Măsu
rătorile cadastrale din 1856 (fig. 86) înregistrau 1046 de case cu 987 de pro
prietari şi cu un areal construibil de 77 iugăre şi 842 de stînjeni 
(42 ha) l;m. Raportînd suprafaţa perimetrului construibil la aceea a ve
trei. care era de 250 ha (acum erau înglobate în perimetrul oraşului 
Iţcanii Vechi. Cutul. Şeptilici şi Zamca) 1:11 observăm că aceasta era 
de peste 5 ori mai mare. ceea ce reflectă o rarefiere amplă a locuin
ţelor şi a parcelelor, pe întreaga suprafaţă a vetrei rămînînd nume
roase spaţii neconstruite, in special la periferia sa. Această situaţie se 
reflectă foarte bine şi in politica preţurilor terenului : astfel, loturile
din zona centrală ajunseseră să se vîndâ la preţuri foarte ridicate, intre
170 şi 450 florini, pe cînd cele de la periferia oraşului nu treceau de
10—25 de florini (şi aceasta numai la o distanţă de 800— 1 000 m de cen

trul oraşului).
în ansamblu, suprafaţa intravilanului creşte in epoca modernă de la 

cca 130 ha la 250 ha, Suceava menţinîndu-se ca întindere printre ora

şele cu suprafaţă medie din Moldova 133.
Perioada anilor 1918—1944. Primele patru decenii ale secolului 

nostru se caracterizează prin menţinerea unui ritm modest de creştere 

teritorială a oraşului. Apariţia unor unităţi industriale mici în zona de 
luncă a Sucevei (cuprinsă între pîrîul Morii şi Cacaina) ca : Abatorul, 
Moara îJoticeanu şi două cărămidării, au contribuit puţin la creşterea-
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teritorială a oraşului i:,/\ Deşi nu există un plan topografic al oraşului 
ci numai planuri de situaţie limitate la scara 1 :2 880, s-a putut totuşi 
aprecia, potrivit statisticilor din anii 1921 — 1924 1:!\ că vatra oraşului, 
în suprafaţă de 273 ha, cuprinde o suprafaţă clădită de 190 ha, cu 88 de 
str.izi şi 6 pieţe (a vitelor, cerealelor, halelor. Cazărmii, Sf. Gheorghe 
şi a birjarilor). în acelaşi timp, creşterea teritorială lentă nu a fost în
soţită şi de o creştere mai mare a densităţii interne (apar acum in zona 
centrală străzi scurte paralele : Pîrcălabului, Vornicului, Logofătului,
Paharnicului, Olarilor. Armaşului, Scurtă, Croitorilor. Căzărmii) l:®, ba 
mai mult creşterea populaţiei rămine în urma extinderii teritoriale, 
-aceasta din urmă bazîndu-se în primul rînd pe apariţia în zona de vest 
a unui nou cartier (Hirbăriei), cu aspect semirural. cu case distanţate 
şi spaţii neconstruite destul de întinse. în marea majoritate a cazurilor, 
extinderea teritorială a cartierelor rezidenţiale din această perioadă nu 
mai are loc în mod spontan, ci prin parcelări ale diferitelor proprietăţi 
după planuri în general rectangulare, cele mai multe din timpul împro
prietăririi (1921). Astfel, în 1924 s-au distribuit in zona Zamca 480 de 
parcele în suprafaţă de 500 mp, atît funcţionarilor din oraş cît şi altor 
locuitori137. Suceava a fost împărţită în şase departamente : Cut, Areni, 
Hărbăriei, Iţcanii vechi, Mirăuţi şi centrul oraşului 1:t8. Extinderea aces
tor, parcele in partea de N—V a oraşului, dispuse conjunctural. a accen
tuat caracterul haotic al oraşului, a complicat în mod exagerat zonarea 
funcţională şi a creat distanţe destul de mari intre cartierele de locuinţe 
şi locurile de muncă.

Perioada contemporană. După 23 August 1944, in perioada 
comunistă, deşi timpul scurs este relativ limitat jn  compara
ţie cu toate perioadele anterioare, s.-au produs cele mai profunde şi dez
echilibrate modificări legate in primul, ..rînd de procesul rapid de indus
trializare a oraşului şi de creşterea puternică ci populaţiei (de la 20 946 
locuitori in 1956 la 98 426 de locuitori in 1985). Procesul rapid de indus
trializare cu urmări dintre cele mai grave se reflecţii in modul- cel 
mai direct şi in evoluţia teritorială a Sucevei, prin crearea unei 
zone industriale noi, compacte, bazate pe dotări comune, fie pe terasa 
de luncă a Sucevei, între oraşul propriu-zis şi Burdujeni, fie in valea 
Şcheia, între cartierul nou al oraşului, ..Obcineu, care a înglobat parţial 
satul Sf. Ilie în perimetrul său, şi satul Şcheia. Nu întîmplător oraşul 
Suceava se ridică acum printre cele mai dinamice oraşe ale ţării cu o 
creştere a suprafeţei de la 442 ha în 1966 la 1 024 ha in 1989 (din 
calculele noastre privind dimensiunea vetrei oraşului propriu-zis s-au 
exclus oraşele satelit, Burdujeni şi Iţcani, pe care le-am considerat peri
ferice). Municipiul Suceava împreună cu extravilanul său totalizau in 
1989, 5 210 ha, faţă de 1957, cînd acesta reprezenta doar 766 ha l: ’. Par
celările pentru locuinţe unifamiliale au jucat un rol mai mic 111 creş
terea teritorială a oraşului. Unii cercetători 1,0 au observat pentru ora- 
şuî Suceava că ritmul de creştere a populaţiei a fost mai rapid decît 
creşterea suprafeţei, îndeosebi în ceea ce priveşte terenul destinat uni
tăţilor anexe. O imagine mai fidelă asupra profunzimii transformărilor 
produse în oraş o putem avea din schiţele de sistematizare din 1965 şi
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1975 m , cînd s-au creat cinci cartiere noi in partea de S-V a oraşului (Areni 
cu 2 200 apartamente ; Zamca cu 1200 apartamente, Ansamblul „Ste
jari cel Mare“ cu 1 600 apartamente ; Ansamblul „Mihai Viteazul*' cu
2 300 apartamente; George Enescu cu 8 000 apartamente ; Ansamblul 
„Ana Ipătescu" cu 2-200 apartamente; Ansamblul Mărăşeşti cu 7 600 
de apartamente şi Obcine cu 5 000 de apartamente), adevărate orăşele 
satelit, ele înglobînd o suprafaţă de 500 ha. Potrivit schiţei de sistema
tizare din 1975 şi 1980 prin remodelarea şi, ulterior, demolarea vechiului 
centru urban al oraşului din secolul al XlX-lea, valoarea indicatorului de 
urbanizare prin construirea de noi blocuri a crescut pentru Suceava la 
peste 90% — situîndu-1 printre oraşele de frunte din Moldova i'‘-, Astfel, 
perioada anilor 1965— 1985 s-a caracterizat printr-un ritm foarte acce
lerat al construcţiilor de locuinţe faţă de perioada 1944— 1965, creşterea 
suprafeţei locuibile înregistrind valori de peste 130%. Astfel, dacă în 
1957 suprafaţa locuibilă era doar de 115 000 mp, în 1989 aceasta se situa 
la 1 604 102 mp.

In concluzie, sub aspect tipologic, evoluţia teritorială a oraşului 
Suceava se distinge printr-o foarte mare complexitate, în care s-a por
nit de la o dezvoltare simplă, aglutinată (sec. X IV— XVIII), trecînd apoi 
spre o tendinţă predominant tentaculară prin absorbţia satelor din îm
prejurimi (sec. XV III—XIX), care în perioada contemporană este înlo
cuită de o creştere polinucleară (Iţcani, Burdujeni) şi planificată, impul
sionată prin importante investiţii. întreaga mişcare arhitecturală a avan- 
gardei sucevene a urmat două direcţii suficient de clar conturate : pe de
o parte raţionalismul (numit uneori formalism), iar pe de alta, construc
tivismul cu orice preţ. Această planificare a şters cu buldozerul memoria 
istorică a fostei reşedinţe voievodale. Oraşul total nou reprezintă o lume 
in întregime artificială, negatoare, ca şi epoca de tristă amintire care le-a 
construit, expresia unei arhitecturi de comandă şi regulament care a 
nimicit orişice simţ al TRECUTULUI, anulînd continuitatea de eoneentie 
urbanistică, distrugind în fapt cu bună ştiinţă identitatea istorică a 

oraşului.
Problema esenţială a urbanizării era, în acest caz, modificarea radi

cală a trecutului prin activităţi constructive intense, prin industrializare 
şi prin folosirea unor noi materiale. Epoca nouă creată, marcată printr-un 
stil nou, aşa cum s-a intenţionat şi s-a realizat din păcate la Suceava, 
este un fapt care trebuie azi acceptat ca atare, ea fiind indiferentă la 
valori, negativistă in estetic şi formală (închistarea într-o formulă de 
sistematizare) in decizii.
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I3 ARTE A A II-A

MORFOLOGIE URBANA

....forma originară a unui oraş este

mult mai uşor de înţeles intr-un sat 

deeit intr-un marc oraş."

N. IORGA

Reconstituirea etapelor de evoluţie a planului oraşului (textura 
urbană), precum şi a fizionomiei sale s-a bazat pe corelarea datelor isto
rice şi arheologice cu cele cartografice (secolul al XVlII-lea), în scopul 
identificării elementelor de urbanism medieval şi modern în textura 
oraşului contemporan, precum şi pentru înţelegerea logicii de alcătuire 
şi de funcţionare a vechii aşezări. Avînd in vedere transformările radi
cale pe care le-a suferit zona centrală şi nu numai ea, în ultimii 15 ani, 
cercetarea a pornit de la planul la scara 1 : 2 000, reflectînd situaţia din 
1975, completat cu ridicările topografice Ia scara 1 : 1 000. efectuate intre 
1949 şi 1951 şi la scările 1 :5(5 700 şi 1 :28 880, efectuate intre anii 
1/72 şi 1774 şi respectiv 185(5. Particularităţile fizionomice sau morfolo
gice (acestea sînt reflectate de totalitatea trăsăturilor specifice exteri
oare, spre deosebire de trăsăturile de bază, care sînt de natură func
ţională) sînt determinate de o serie întreagă de cauze : specificul me
diului natura], ritmul de evoluţie al cadrului antropic, caracteristicile 
dezvoltării teritoriale în timp, tradiţia urbană, creşterea altitudinală a 
teritoriului Sucevei etc.

Valoarea istorică a unui oraş rtii se reduce numai la materiale 
de arhivă şi bibliotecă, ea implică susţinerea prin elemente concrete, 
palpabile, a acestor materiale, cu alte cuvinte, ilustrarea pe viu a fac
torilor determinanţi pentru evoluţia localităţii, reflectarea vieţii mate
riale şi spirituale a comunităţii orăşeneşti. în această concepţie elemen
tele cu valoare istorică a structurii urbane din Suceava sînt : textura 
urbană şi profilul arhitectural al acestuia.

CAPITOLUL I

TEXTURA ORAŞULUI 
(1PROFIL TOPOGRAFIC SAU PLANUL)

Construcţiile publice şi casele de locuit sînt dispuse după un anumit 
plan care este propriu oraşului şi care de-a lungul timpului a îmbrăcat 
forme diverse, dînd fizionomiei oraşului siluete specifice fiecărei epoci 
istorice, în funcţie de ritmul de dezvoltare a acestora.

Suportul fizic al acestor funcţii nu numai că a determinat pozi
ţia geografică a oraşului, dar a impus uneori ca extinderea sa să se
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facă în condiţii geografice mai puţin favorabile. In cazul Sucevei doi 
factori fizici au fost determinanţi in alegerea locului şi n dezvoltarea 
viitoare a planului oraşului : relieful specific platoului structural'în po
ziţie uşor înclinată (est-vest), delimitat la unul din capete de o puter
nică cucstă şi protecţia vetrei din trei părţi de surse de apă (riul Suceava, 
piriul Areni şi Şcheia), au fost factorii decisivi in localizarea vetrei 
oraşului. în asemenea situaţii, proeminenţele reliefului devin deosebit 
de preţioase pentru gîndirea strategică a locului : implantarea celor două 
cetăţi (Cetatea de Scaun si Şcheia) şi a mănăstirii Zamca, pe cele două 
dealuri (azi dealul Cetăţii şi dealul Zamca) justifică acest proiect me
dieval in funcţie de care s-a ordonat Oraşul in creştere succesivă pe nivele 
de pantă diferite de la est spre vest, din secolul al XlV-lea pînă in secolul 
al XVIII-lea. Această creştere altitudinală a oraşului, implicit şi a texturii 
urbane a constituit nu numai o protecţie împotriva apelor, dar a şi dat 
posibilitatea implantării noilor locuinţe pe forme de teren cu expunere 
permanentă faţă de soare, dispunihdu-se casele şi bisericile in trepte. 
Alternanţa straturilor permiabile şi impermiabile favorizează apariţia 
unor linii de izvoare ; pe versantul Zamca s-a constatat că locuinţele 
în general urmăresc acest contact, unde pînza freatică este mai uşor 
de depistat şi la adîncimi convenabile. în extinderea texturii urbane 
nu au lipsit nici mijloacele pentru învingerea obstacolelor. Asanarea 
terenurilor mlăştinoase din zona Areni (azi zona Policlinicii) a fost re
zolvată mai întîi prin captarea izvoarelor şi folosirea lor in scopuri eco
nomice (aici s-au implantat,în secolul al XlX-lea, o velniţă, o fabrică de 
bere şi a fost mutat tirgul de vite), ceea ce a permis ulterior ridicarea 
aici a unui nou cartier de blocuri Areni. ineepind cu secolul al XX-lea 
putem afirma că „oraşul se realizează din ce în ce mai mult în afara 
naturii şi uneori împotriva ei“ Dacă ritmul nu mai este atît de strîns 
legat de condiţiile naturale, el rămîne totuşi o reflectare a acestora, 
iar planul urban şi problemele vieţii cotidiene constituie o mărturie în 
acest sens.

1. CAILE DE TRANZIT

Partea cea mai veche a oraşului Suceava s-a format la intersecţia 
unor căi de tranzit de primă importanţă in evul mediu. Marile drum'uri 
comerciale, a căror siguranţă era garantată de domnie in schimbul plăţii 
vămilor, urmau în mod firesc traseele cele mai avantajoase din punct 
de vedere al reliefului. Drumul moldovenesc avea numeroase ramificaţii 
care, mai toate, în părţile de nord ale Moldovei, aveau legături cu 
capitala acesteia, la Suceava. < •

De un real folos in această analiză ne-au fost izvoarele carto
grafice din secolul al XVIII-lea. in sensul acesta s-a constatat că cea 
mai veclie schemă de plan a Sucevei apare pe harta austriacă a Buco
vinei, întocmită intre anii 1772 şi 1774. şi cunoscută sub numele de harta 
Buschel-. in comparaţie cu ce’e din perioadele anterioare aceasta im
presionează prin baza matematică şi prin bogăţia elementelor de conţi
nut, deoarece sint rezultate din măsurători directe pe teren. Astfel, în
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planul Buschel limitele oraşului corespund azi principalelor artere de cir
culaţie ca : şoseaua Drumul Cernăuţilor * spre Rădăuţi, Sirct, Cernăuţi şi 
B-dul 1 Mai, Calea Obcinilor spre Fălticeni, Bacău sau spre Cimpulung, 
Vatra Dornei, Bistriţa. Pe plan se observă uşor şi ieşirile din oraş sub 
forma unor linii puternic îngroşate, acestea reprezentînd drumurile 
principale.

Trei drumuri principale se întîlncsc într-o piaţă marcată de pre
zenţa bisericii domneşti Sf. Dumitru : „drumul către Suceava", sau „dru
mul cel mare“ 3 dinspre Şiret şi Rădăuţi, „drumul cel mare ce merge 
dinspre Suceava spre Cîmpulung“ din care se desprindea „drumul cel 
mare" ce trecea pe la Ipoteşti. Ruşi, Bosanci, Liteni şi Joldeşti Caracte
rul informativ al schiţei de plan din 1772— 1774 (fig. 3,16), este corectat prin 
două hărţi ulterioare : harta austriacă din 1790<! şi harta cadastrală a oraşului 
din 1856 " . Un  fapt important este de remarcat şi pe harta Otzelowicz 
(1790) ; traseul drumurilor vechi medievale s-a menţinut de obicei pînă 
azi de-a lungul cursurilor de apă. Harta prezintă un deosebit interes 
pentru traseul „drumului moldovenesc", care ne interesează mai m u lt ; 
acesta venea dinspre Polonia, trecea prin vadurile de la Cernăuţi, peste 
Prut şi de aici se îndrepta spre valea Şiretului, la tîrgul Şiret şi apoi 
la Succava. Acest drum mai era cunoscut in documente şi sub numele 
de „drumul Liovului“ 8, „drumul mare al Cernăuţului“ (1488; 1782)!> 
iar de la Şiret de „drumul lui Iancul Voievod (1673) 10 sau „drumul 
către Suceava" (1762) n .

De la Suceava drumul se bifurca în două : „drumul cel mare“ 
(1726) 12 ce trecea prin Suceava pe la Ipoteşti, Bosanci, Roşcani, liten i 
(podul de la Vericicani) şi Joldeşti, sau de la Liteni spre Hreasca şi apoi 
la Baia. Acest drum este cunoscut Sn documente şi sub numele de 
„drumul cel mare al Sucevei14 (1456) 13 sau „drumul cel vechiu ce vine 
de la Suceava11 (1663) 14. Mai recent i se spunea „Drumul Ilarabagiilor44 
(1753) 15 sau „calea mare44 1G. Cea de a doua ramificaţie a „drumului mol
dovenesc41 ce pornea din Suceava, trecea pe lingă Areni, Sf. Ilie, Litenii 
Mici, Berchişeşti, Vama, Cîmpulung, Iacobeni, de unde drumul se bi
furca in două : o ramură urmărea cursul Bistriţei Aurii pe la Cirlibaba, 
trecea pasul Rotunda, la satul Şanţ şi pe valea Someşului se ajungea 
la Rodna şi Bistriţa ; cea de-a doua ramură cobora spre Dorna, apoi pe 
Valea Dornişoarei, în valea Străjii la Bîrgău. Acest drum este cunoscut 
în documente sub diverse nume : „drumul cel mare ce merge spre
Cîmpulung“ (1726) 17, „drumul cel mare al Sucevei*4 (1563, 1586) ,s,
„drumul Bistriţei4419 sau „drumul de sus44 -°.

De la Suceava mai pornea un alt drum important, spre răsărit 
pe la Iţcani. .Mereni, Salcea, Dumbrăveni, Grigoreşti, Vlădeni şi Boto
şani (1683) -J sau tot pe la Iţcani, Adîncata, Zvoriştea (?), Dorohoi şi se 
ajungea la Botoşani şi de aici la Ilîrlău, Iaşi. Această ramificaţie este 
cunoscută în documente şi sub numele de „drumul Verbii44, drum pe 
care a venit de la Suceava Alexandru Lăpuşneanu pentru a-1 întîmpina 
pe Despot Vodă (1561) 22

*) D in decembrie 1989, strada Ilie P intilie  şi-a schimbat denumirea.
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Importanţa vitală a traversării Sucevei este subliniată de legă
tura cu Bistriţa, care se făcea fie prin Baia, fie prin Cîmpulung. Cit 
priveşte legătura Sucevei cu Cernăuţiul şi Liovul, harta austriacă din 
1790 arată cţi drum principal doar legătura cu Şiretul şi Cernăuţiul 
prin Hotin, in timp ce vechea comunicaţie cu Botoşani şi Dorohoi apare 
ca drum de mică importanţă. Datele oferite de cele două hărţi din 1772 
— 1774 şi 1790, corelate cu harta din 1800 şi cu primul plan păstrat al 
oraşului, întocmit în 1856 23 permit transpunerea în harta oraşului con
temporan a schemei drumurilor medievale de tranzit, determinantă pentru 
prima fază de evoluţie urbană. Această schemă este alcătuită din urmă
toarele străzi :

— actuala stradă Drumul Cernăuţilor care continuă cu bifurcaţia 
celor două străzi Petru Rareş şi str. Curţii Domneşti *, ce dau in str. 
Ştefan cel Mare, reprezintă vechiul drum al J..invnlni sau O rnă i iţi ului, în 
planul de reconstituire a tramei stradale din evul mediu-'1, drumul de 
tranzit al Liovului era preluat de Uliţa Fruntea (azi Petru Rareş) şi Uliţa 
Mare domnească (azi str. Curţii Domneşti) ce trecea prin piaţa oraşului 
şi era apoi preluat de Uliţa Poni (azi str. Ştefan cel Mare) care traversa 
mahalalele Cut şi Areni ; de aici drumul Liovului se continua cu „drumul 
cel mare“ ce merge spre Cîmpulung sau „drumul Bistriţei1* 25 ;

— actuala stradă a Mitropoliei ce intersectează B-dul Ana Ipătescu 

este cel de-al doilea drum de tranzit (..drumul cel vechi ce vine de la 
Suceava) către Bosanci, Liteni, Joldeşti, de unde se ajungea ia „dru
mul moldovenesc44 şi „drumul Băii44. în planul de reconstituire a tramei 
stradale din evul mediu, Uliţa Nouă (1528 —  azi suprapune parţial 
traseul străzilor Mitropoliei şi Ana Ipătescu)2<i şi Uliţa Tătărească 
(1563) 27 preiau traseul celor două străzi amintite mai sus şi implicit al 
drumului de tranzit. în planul din 1856, aceste străzi poartă denumirea 
de Uliţa Sf. Ioan şi Uliţa Bosancilor ^  în actul din 1783, cu ocazia 
delimitării păşunii oraşului este amintit şi vechiul drum de tranzit ce 
urmărea traseul „Drumului mare de la Bosanci44 şi a „vechiului drum 
către răsărit44 2(1;

—  actuala stradă Petru Rareş, fosta „Uliţă Fruntea44 (1673) 3°, este 
cel mai vechi drum de traversare după racordarea cu drumul Liovu
lui. a c e n tr u lu i S uceve i în direcţia pieţei şi a Uliţei armeneşti spre 
Zamca, fapt dovedit şi de harta austriacă din 1790. Documentele de mai 
tîrziu îi precizează şi funcţionalitatea acestei uliţi „drumul de- care la 
Zamca44 (1783)31. în  intervalul secolelor XV I—XVIII, rolul pe care l-a 
avut Uliţa Fruntea şi Uliţa Mare (domnească), în trecutul urbanistic al 
oraşului continuă să fie vădit pînă astăzi în tipul de parcelare a zonei 
centrale, în programul m ixt al clădirilor (ateliere, dugliene, pieţe, com
binate cu locuinţe), gruparea hanurilor şi cîrciumilor, precum şi în exis
tenţa pivniţelor şi bolţilor de tip depozit şi comercial. în corelare cu 
planul din 1856, considerăm că, din vechiul drum de tranzit al Liovu
lui, ce urmărea la început Uliţa Mare, se ajunge în „capul uliţelor, unde

#) D in decembrie 1989. str. K . M arx  şi-a schimbat denumirea.
'* ) D in decembrie 1989, str. V. I. I.enin şi-a schimbat denumirea.
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este fintăna Domnii" (aici se intilneau Uliţa Mare Armenească, Uliţa 
Fruntea, Uliţa Pone şi Uliţa Mare Boierească) •T- şi de unde porneau 
apoi drumurile spre Cîmpulung, Bistriţa, Baia, Bacău şi Braşov ; pre
cizările ulterioare din registrul de delimitare a proprietăţilor oraşului 
(1785), fac menţiunea la numărul casei 382 (Toăder Băcal);!;i, că aceasta 
se afla la intersecţia Uliţelor Poni, Mare şi Fruntea, în spatele biseri
cii Sf. Dumitru, in piaţa oraşului, unde se afla o fintină, ceea ce (noi 
identificăm această fintină cu fosta fintină a Domniei din zonă, aflată 
azi în spatele restaurantului „Central14 şi al magazinului „Adam şi 
Eva“) confirmă de fapt o situaţie deja existentă cu mult înainte de 
această dată r ' ;

— ultimul drum medieval de tranzit este actuala str. Gh. Doja 
(din Iţcani se făcea legătura cu Burdujonii), pe al cărui traseu s-a grefat 
vechea legătură cu Dorohoiul, Ilotinul, Botoşaniul şi laşul, cunoscută 
şi sub denumirea de „drumul Verbiei".

Datarea schemei de bază a drumurilor de tranzit poate fi stabi
lită cu exces de prudenţă la sfîrşitul secolului al XlV-lea 
şi cel mai tîrziu la începutul secolului al XV-lea, cînd ruta 
comercială se schimbă de pe drumul tătărăsc pe cel moldove
nesc ' ;  deşi trasarea ei putea fi determinai.'; şi dc iaptul că Suceava, 
încă de la sfîrşitul secolului al XlII-lea şi începutul veacului al XlV-lea, 
iuca rolul unui centru economic al unei formaţiuni politice de tipul vo
ievodatelor ::,i. Garanţia păstrării aceleeaşi scheme pînă in zilele noastre 
este dată şi de condiţiile de relief, care nu puteau fi uşor modificate 
pînă de curînd şi care dictau traseele, obligate în condiţiile tracţiunii 
animale —  să evite zonele mlăştinoase şi pantele abrupte, căutind con
comitent cele mai lesnicioase puncte de traversare a apelor, in ceea ce 
priveşte organizarea locurilor de (schimb, se poate presupune că în 
prima fază de mobilare urbană, respectiv după mutarea „capitalei" de ’a 
Şiret la Suceava (1377 sau 1385) 3T, cînd Suceava apare cu numele de 
„gorod" sau „Stadt Sodschofl' Hauptstadt". principal loc de schimb per
manent a fost „piaţa mare“ (loc situat între biserica catolică Buna Ves
tire — azi dispărută — . bolniţâ şi biserica domnească Sf. Dumitru)3* 
sau „Tîrgul de Gios" („asupra Curţilor Domneşti" şi „poarta mănăsti
rii Sf. Dumitru") unde duceau primele uliţi (Mare şi Fruntea) de la 
intrare in Suceava şi unde era situată intersecţia căilor comerciale de 
tranzit.

Dacă se admite că „piaţa mare1* de pe drumul de tranzit al I.io
vului a fost unul dintre cele mai vechi Jocuri de schimb periodic, tre
buie să admitem că şi „tîrgul boilor11 din apropierea tîrgului de jos
(„ca să fie din jos de Sf. Dumitru, in capul uliţei unde a fost din 
veac*) ̂  este tot atît de vechi precum Uliţa rusească (1481) şi „uliţa 
ce duce drept la cetate11 (1448) din vecinătatea rîului Suceava şi a 
pîrîului Areni (ulterior Cacaina), unde se aflau şi vechile „meserniţe unde 
se tăiau vitele11/l3; toate datele de mai sus definesc funcţia acestui loc.
precum şi legătura între tirgul de vite, drumul Liovului şi drumul Bis
triţei. respectiv direcţiile principale ale exportului de vite către Tran
silvania şi Polonia.

I

tn acest caz. nota particulară a oraşului Suceava, rezultată din 
orientarea către trei direcţii principale (Liov, Bistriţa, Braşov) de tran- 
u şi una de aprovizionare cu vite (Bosanci, Liteni, Ilreaţca, Baia) a re

ţelei de uliţe, este dată de îmbinarea schemei rectangulare, cu liniile de 
'influenţă către ieşirile din oraş, fapt care a determinat apariţia unor 

„insule" încadrate dc vaduri comerciale, construite destul de dens cu 
(iughene, pe tot perimetrul, parcelarea adoptînd chiar o schemă radiară.

2. REŢEAUA DE STRĂZI AFERENTE CENTRELOR DE SCHIMB

Strada a constituit elementul principal al planului, ea oferind 
de-a lungul celor şase secole de existenţă a localităţii desfăşurarea întregii 
vieţi a oraşului. Trama stradală iniţială a Sucevei, din secolul XV— XVIII, 
a înregistrat modificări cu începere din a doua jumătate a secolului al , 
v!X-Iea. Dacă «comerţul de tranzit a definit la început schema de bază a 
planului oraşului, in schimb evoluţia economică şi social-politică, ulte
rioară, a conturat pe deplin structurile teritorial-urbanistice ale Sucevei.
) e funcţii şi pe categorii sociale, evidenţiindu-se o organizare compozi
ţională specifică evului mediu, deloc străină oraşului în comparaţie cu 
celelalte, fie din Moldova şi Transilvania, fie din răsăritul Europei. Struc
tura urbană —  prin care înţelegem centrul de producţie şi de schimb
— definită prin parcele înguste, construite in front continuu sau dis- 
!-ontinuu, cu vaduri de comerţ, a constituit o caracteristică a tuturor 
oraşelor medievale'1'’ ; dispoziţia strict funcţională a acestora la Suceava 
a putut fi sesizată în zona centrală prin amplasamentul şi orientarea 
pivniţelor medievale (in 1779 erau cunoscute „100 de pivniţe cu bolţi 
a d i n e i ) I n  funcţie de această realitate urbanistică se poate crede că 
alăturarea primelor parcele în zona centrală s-a realizat de la început 
de-a lungul unui singur şir. Topografia locală îşi spune cuvintul în spe-
ial prin intermediul condiţiilor de relief, acesta fiind destul de plat. 

cu o slabă înclinare de la vest spre est (1—2°). in zona Iţcanii Vechi şi 
Zamca, textura a fost puternic influenţată de conturul formelor mai 
înalţe de relief, arterele stradale evitînd pe cit posibil unii versanţi, cu
■ nvlinare mare, afectaţi de alunecări de teren. în zona centrală, traseul 
străzilor este reiativ drept, acestea fiind amplasate pe teren plan (fig. 81).

Referitor la apariţia şi dezvoltarea texturii oraşului din zona centrală 
pînă către 1856* formulăm următoarea ipoteză de evoluţie (etapa I a. 
sec. XV — 1856). Evoluţia zonei cu funcţia ele tirg s-a dezvoltat pe 
diagrama căilor de tranzit, această „inimă a tîrgului11, reflectînd rolul 
vital al centrului de producţie şi desfacere, in viaţa oraşului. în struc
tura urbană această „inimă a tîrgului*1 corespunde topografic cu modul 
de amplasare a pivniţelor medievale (150 000 mp) w. La Suceava, iniţia!
— sec. XV—XVIII — „inima tîrgului1' era alcătuită din patru nuclee 
principale : „piaţa mare11 sau „tîrgul de gios11 ; „tîrgul boilor11 „tîrgul 
de sus** şi „tirgul de peşte11. Străzile s-au conturat aici odată cu con
struirea mai densă a perimetrului comercial, dar corespunzător orientă
rii primelor laturi care erau drepte, de lăţime diferenţiată şi paralele, 
respectiv perpendiculare între ele („in capul uliţelor11). Pe măsura creş-

57



terii tot mâi însemnate a localităţii (sfîrşitul secolului al XlV-lea şi 
începutul secolului al XV-lea) se formează două străzi comerciale prin
cipale (Uliţa Fruntea şi Uliţa Mare) aproximativ paralele (lungi de 
200 m şi la o distanţă una de alta de 100 m), legate printr-o piaţă 
transversală —  „piaţa mare“ sau „tirgul de jos" (tirgul vechi). Cele 
două străzi principale au respectat în principiu tot traseul drumului de 
tranzit, cel al Liovului, care se înscria în  textura stradală de aici. 
De asemenea observăm pe planul oraşului din 1790 că, datorită speci
ficului terenului, cele două fronturi ale uliţelor menţionate mai sus, nu 
erau perfect paralele, pajiştea dintre ele primind o noua formă aproxi
mativ triunghiulară. Din acelaşi plan observăm că amplasarea Curţii 
domneşti explică traseul Uliţei Fruntea şi Uliţei Mari Boiereşti, care 
unea curtea cu „piaţa mare" şi „tîrgul boilor", realizînd in acelaşi timp 
prin uliţele secundare ce duceau la Mitropolie (Uliţa Datornicilor) şi la Ce
tatea de Scaun (Uliţa ce duce drept la Cetate), legătura cu drumul de tran
zit al Liovului. Aceste uliţe pot fi datate cel mai tîrziu la începutul

secolului al XV-lca.
Prin parcelarea ulterioară a zonelor situate la sud-vest de acea

stă suprafaţă, respectiv în dreptul bisericii, Sf. Dumitru, spaţiul neocupat 
a devenit aproximativ trapezoidal, rămînînd centrul liber în compoziţia 
urbanistică a oraşului. Această soluţie se constată mai ales, in oraşele 
mari din evul mediu, cu care oraşul Suceava avea apropiate analogii 
(Iaşi, Botoşani, Bistriţa şi Braşov)

Străzile perimetrale ale Sucevei din zona amintitei pieţi şi-au 
păstrat pînă tîrziu aceeaşi importanţă în cadrul acestci compoziţii urba
nistice. Prima stradă situată iniţial la nord de biserica Sf. Dumitru, 
„Uliţa Frontu" (ulterior denumită Uliţa Lungă, azi str. Petru Rareş) 
pomenită în catastiful din .1673, era „cea care vine în sus de Bolniţâ 
şi merge pînă asupra conacului armenilor lîngă dealul lui Bulai", 
(1768)/,s, ea făcînd legătura cu Uliţa Datornicilor (1761 — azi str. M i
rău ţi) ,9 ce ducea la vechea Mitropolie şi în mahalaua armenilor; im 
portanţa ei pentru circulaţia publică şi a mărfurilor este subliniată şi 
de denumirea dată ulterior de „drumul de care la Zamca". Amplasarea 
corectă a traseului său topografic este confirmată ulterior şi de acţiunea 
de regularizare a „Uliţei Frontu“, întreprinsă de primăria oraşului în

piaţa principală, la 1855
Spre sud-vest de piaţa principală, care reprezintă elementul 

central al compoziţiei urbanistice, unde drumul de tranzit al Liovului 
face o puternică curbă, s-a creat o dată cu construirea Curţii domneşti, 
traseul celui mai vechi drum principal, numit ulterior in documente 
„Uliţa Boierească" (1768) 51, care începe de la poarta bisericii Sfintei 
Treimi (1641 —  biserică catolică din apropierea Curţii domneşti, în „gră
dina domnului")52 şi duce în sus pe lingă biserica armenească, care 
se află în mijlocul oraşului (este vorba de biserica Sf. Maria, localizată 
azi pe locul halei de carne din piaţa oraşului)r>:l, „pînă iarăşi in cartierul 
armenesc, care uliţă a fost pavată cu piatră" (cercetările arheologice 
au dovedit acest lucru) 5'“. Ca un ax transversal, de la est spre vest, atît 
prin lăţimea acesteia cît şi prin desfăşurarea traseului între două puncte
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iu icrante (piaţa principală şi piaţa de peşte), Uliţa Boierească (azi su
prapune parţial traseul str. Curtea domnească) făcea joncţiunea la est cu 
„uliţa ce duce drept la cetate" (1448 — azi str. Cetăţii) v>, iar spre vest cu 
„Uliţa cea Mare Armenească" (1591) r’f\ Din apropierea bisericii arme- 
i. li Sf. Cruce (în colţ cu Uliţa Magazinului —  azi în zona PTTR)57 
ulii, i cobora spre sud (sub forma literei „U" răsturnat) făcînd joncţiunea

ii Uliţa Crimca (1673 —  azi traseul străzilor Dragoş Vodă şi N. Băl-
• u)-’*- şi Pone (1673 —  azi str. Ştefan cel Mare) 59 inchizînd intre latu
rii'' sale „piaţa de peşte" şi fintîna „domniei". Acest traseu s-a putut 
t ibili pe baza registrului de delimitare a proprietăţilor din 1785 unde 

Uliţa Boierească este denumită „Uliţa Mare", adică „strada principală"
• i oraşului ce cuprindea casele de la numărul 287 la 320,i0. Documente 
ulterioare menţionează in zona bisericii Sf. Dumitru „dughene cu spa-
1 -le la biserică şi cu intrarea spre uliţa cea mare Domnească" (1792)(il. 
de asemenea „Arenda Mitropoliei" se afla pe aceeaşi „Stradă Mare" —
17H2 — (pe această uliţă —  1660 —  se afla una dintre casele mitropo
liei unde se încasa „arenda vînzării rachiului, iar în pivniţe însă să fie 
v;ndut vinul şi miedul mitropoliei, pe pămînt deci să-şi ridice dughene
i pe acesta să poată sta căruţele cu peşte)1' u2, una şi aceeaşi cu 

„Strada Mare a Sucevei" (1824) marcată şi în planul cadastral al ora- 
ului din 1856. Documentele de epocă modernă de pînă la 1900, o men

ţionează şi sub numele de „Şoseaua Imperială sau împărătească" 
(1857)

Pentru reţeaua stradală principală din zona „pieţei mari“, la fel dc 
importantă este şi „Uliţa Ponii" (1673) ce se „pogoară asupra fîntînii 
lomneşti, adică din dughiana lui Aron jidovul, de unde s-au pus stîlpul

■ "1 de piatră (azi în zona restaurantului „Central") în răspîntie" (1761)f,,\
i care a devenit axă de compoziţie a zonei mai noi din partea de sud 
. oraşului. In registrul de delimitare a proprietăţilor „Uliţa. Poni" cu
prindea casele de la nr. 865—286, ea făcînd joncţiunea cu Uliţa Crimca 
(..in unghi"), „Uliţa Mare" şi „Uliţa Capri"'65. Uliţa Ponii considerată 
„odinioară stradă principală" traversa „şanţul vechi al oraşului" şi con
tinua spre grădinile Arenilor pînă la podul lui Macarie (1785)0fi. Docu
mente ulterioare o menţionează şi sub numele de strada „principală a 
Transilvaniei" (1871)G7; azi ea suprapune in bună parte str. Ştefan cel

1 .re (în perioada interbelică aceasta se numea str. Regele Ferdinand). 
Cu apariţia acestei străzi principale — Uliţa Poni — s-a definitivat 
Mructura de bază a reţelei stradale din „tîrgul de jos" (inima tîrgului)
i implicit s-a conturat tipul de plan al oraşului pentru perioada .seco

lelor XV— XVIII. Acesta s-a constituit din două axe paralele transver
sal • (Uliţa Frontu şi Uliţa Mare —  Boierească) şi dintr-un ax longitu
dinal (Uliţa Poni) ce le diviza în tronsoane, care converg la „Fintîna 
Domnii”, in „capul uliţelor" (1739) ^  din apropierea bisericii Sf. Du- 
mitru şi a turnului de intrare Al. Lăpuşneanu (1560— 1561), situate 
m zona cea mai înaltă a platoului structural — Zamca —  ce domina în
treaga vatră a oraşului. Aceeaşi situaţie topografică este consemnată şi 
it; hotarniea delimitării proprietăţilor din zona centrală a pieţii (1785), 
unde in dreptul casei nr. 382 a lui Toader Băcal se întretăiau cele trei
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uliţe : „Acest teren ce formează un unghi Intre două uliţe principate 
măsoară de-a lungul Uliţei Ponii, 8 stînjeni şi trei picioare. De la uni
rea numitei uliţi cu Uliţa Mare (şi) di> aici pînă la terenul negustorului 
Leibel Seelig au fost măsuraţi (5 stînjeni şi 3 picioare. Mâi departe merg 
in comun aceste două terenuri pe o lungime de 8 stînjeni şi 2 picioare. 
La sfirşit insă. pînă la Uliţa Frontu s-au aflat 5 stînjeni şi 3 picioare, 
unde astfel s-a încheiat această hotărnicie"l,r|.

Astfel, putem concluziona că la intersecţiile axului longitudinal 
cu axele transversale s-a creat cea mai veche piaţă principală, „de unde 
plecau străzile'* (1865) 7,1 ceea ce relevă importanţa punctelor respective 
in structura reţelei stradale şi pentru celelalte zone comerciale, tot atit 
de vechi ca „tîrgul boilor" şi „tîrgul de sus“.

Amplasamentul relativ excentric al tîrgului de vite“ se explică 
in primul rînd prin apropierea sa dc- riul Suceava ş, de p»? t> .-ir 
(Cacaina), unde se sacrificau şi animalele: Acest tirg a evoluat rc ti a- 
grama a două drumuri principale, drumul Liovului şi Uliţa Fruntea, 
între grupările de locuinţe din jurul bisericii Coconilor şi Sf. Dumitru 
în jos „in capul uliţei... la locul vechiu" (1756) Din această zonă por
neau spre tirgul de vite şi cele mai vechi uliţe — secundare — cunos
cute în documentele vremii şi care ni s-au păstrat în topografia vetrei ; 
„uliţa ce duce drept la cetate" (1-148). uliţa rusească (1481 — probabil 
azi traseul străzilor Unirii şi Dimitrie Dan), Uliţa Podgoriei (ll>73 — adică 
sub cetate, azi str. Luca Arbore) ■ - şi Uliţa Datornicilor (1761). Străzile .se
cundare, atît longitudinale, cît şi transversale, enumerate mai sus. au 
lungimi reduse şi o poziţie defavorabilă faţă de direcţiile majore, de 
circulaţie, realitate la care contribuie şi traseul lor sinuos.

„Tirgul din sus“ e menţionat cu acest nume intr-un document 
din secolul al XVIII-lea, ce stabilea locul şi modul de organizare a tir- 
gului săptămînal de la Suceava : s-a prelungit rectiliniu, din Uliţa Boie
rească spre Uliţa Mare Armenească, şirul forfnat din bolţi r comerciale 
si clădiri crescînd pînă la 575 m lungime ; „s-au pus piatră piste uliţă, 
in preajma alţii petre... din gios de crăcima dumisale vornicului Balşu, 
denaintea unii pivniţi răsipită. ce se numeşte a Ticăi. Şi de acolo in 
gios, pe uliţa tîrgului... în dosul dughenilor din capul tîrgului, de unde 
s-au pus piatră, pînă in dughiana lui Aron jidovul, pe amîndoî păr
ţile tîrgului, unde s-au pus şi acolo, in răspîntie stîlpu de piatră" 
„Tîrgul de sus", din zona bisericii armeneşti Sf. Cruce. s-:i extins că
tre tîrgul de jos, cel vechi, inglobînd şi tîrgul de peşte, de lingă bis - 
rica Barbovschi 7\ ceea ce crea o zonă comercială de pe ste 120 000 mp. 
Dezvoltarea tîrgului de sus. limitat prin documentul din 1761 la zona 
străzilor principale. Uliţa Mare şi Uliţa Mare Armeneasca (1597), av.-a 
ca străzi aferente, secundare mai ales, pe cele din mahalaua arme
nească : Uliţa Armenească (1623 — care nu este tot una cu Uliţa cea 
Mare Armenească ; mai tirziu se va numi Sf. Simeon) ■ : Uliţa Crimca 
(1673) ; Uliţa Dinvoc (1773 — „din sus de biserica Sf. Neculai — din
spre apus**; a/.i suprapune străzile VerOnica Micle şi M. Eminescu) 7'\ 
In partea de vest a oraşului de sus, in mahalaua armenească, elemen
tul compoziţional de bază l-a constituit Uliţa cea Mare Armenească,
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eu un traseu bine dezvoltat rectiliniu, la care trebuie adăugată Uliţa 
Fruntea („drumul de care") ce venea din tîrgul de jos : în ceea ce pri- 
v• şte uliţele secundare, acestea au o lăţime redusă, cu traiecte rectilinii, 
i'ie transversale mai lurigi (325 m). fie longitudinale mai scurte (85 m). 
De remarcat că elementul de bază dominant al compoziţiei urbanistice 
din acest cartier il juca Turnul Roşu (1513 — Sf. Simeon)77 la capătul 
căruia converg mai sus menţionatele străzi, el mareînd în acelaşi timp 
şi limita vetrei oraşului In secolul al XVII-lea. Caracteristicele reţelei 
stradale din oraşul de jos şi de sus tliferă deci intr-o anumită măsură. 
Ir partea inferioară a oraşului, prin extinderile repetate, s-a format o 
textură relativ mai complicată cu mai multe străzi principale şi secun
dare, ceea ce denotă pe de o parte vechimea respectivei reţele, iar pe 
de altă parte confirmă ţjceeaşi vechime şi pentru cele două tirguri, 
„de vite" şi „de jos”. Distingerea clară a unor elemente şi trasee do
minante in tirgul de sus. deşi imprimă structurii urbane a oraşului un 
caracter pronunţat, totuşi, in comparaţie cu cele din tirgul de jos, aces
tea sint mai recente şi marchează de fapt limita maximei dezvoltări 
a ţesutului urban din perioada evului mediu. La dezvoltarea laterală a 
ţesutului urban şi implicit a parcelării, s-a respectat in principiu tot 
traseul drumurilor de tranzit, existente, care se încrucişau aici. Elemen
tul dominant in compoziţia urbanistică a oraşului a format-o Uliţa 
Mare Boierească şi Uliţa Poni, a căror lăţime diferită in planul din 1856, 
faţă de celelalte străzi aferente centrului de schimb.

Amplasarea centrală a Curţii domneşti şi a bisericii Sf. Dumitru 
cu turnul de intrare Alexandru Lăpuşneanu au constituit de asemenea
i mportante elemente ale compoziţiei urbanistice medievale, in funcţie 
de care s-a făcut ordonarea locurilor de schimb şi a locuinţelor. în 
sensul acesta trebuie de remarcat că în toate cazurile analizate pe str. 
Curţii domneşti (fosta Uliţă Boierească), locuinţele in front continuu de 
epocă modernă suprapuneau locuinţele medievale (sec. XV—XVI) pre
văzute cu pivniţe, fie cu carcasă din lemn. fie de piatră.

Relieful zonei a permis extinderea centrului oraşului medie
val mai mult spre vest. unde şi parcelarea este mai intensă, 
ceea ce a determinat poziţia laterală a majorităţii zonei parcelate şi 
necesitatea realizării unor străzi lungi (450—650 m). în zona centrală 
reţeaua stradală prezintă, totuşi, un caracter urban pronunţat şi se 
deosebeşte de cea din suburbii. Planului rectangular din zona centrală
i se adaugă treptat în partea de sud-vest a oraşului o structură radiar- 
concentrică.

în lumina datelor istorice şi arheologice prezentate aici şi în 
cap. I. putem afirma că nucleul „pieţei mari“ păstrat in linii gene
rale în aceeaşi zonă pînă astăzi, datează cel mai tîrziu tle la începutul seco
lului al XV-lea, el grefîndu-se pe diagrama căilor de tranzit în perioada de 
maximă înflorire a comerţului, cînd Suceava era „capitală" şi întreţinea 
:ntense legături cu oraşele poloneze şi hanseatice şi cu cele de la Marea 
Neagră. Tot atît de vechi poate fi considerat şi „tîrgul de vite" (unii 
cercetători consideră că „piaţa urbană ca element al texturii, a avut 
in trecut o situaţie cu totul secundară" realitate infirmată de
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numeroase cercetări recente*78 Pentru cei care ar pune la îndo
ială nu atît vechimea istorică a celor două nuclee comerciale
amintite mai sus, cit mai ales vechimea structurii urbane a
tîrgului de jos şi de sus, respectiv reţeaua de străzi, semna
lăm că Suceava oferă două dintre cele mai clare exemple de
persistenţă a elementelor de structură urbană, şi anume orientarea stră
zilor către Transilvania, păstrată 250 de ani după dispariţia interesului 
acestei orientări, precum şi dimensionarea tîrgului de vite (delimitat in 
1756 şi 1761, cuprindea o suprafaţă de circa 15 ha), ceea ce conduce 
la ipoteza că încă din faza do închegare a oraşului (fază de .,tîrg“) aici 
s-a aflat locul rezervat iarmarocului anual, unul dintre cele mai mari din 
Moldova, după numărul negustorilor ce se ocupau cu comerţul de vite 
cornute 79; aceeaşi importanţă a avut acest iarmaroc de vite şi în epoca 
modernă. La aceste argumente trebuie să mai adăugăm alte trei cle
mente : primul element, documentar, este schiţa de plan a oraşului din 
1790 şi lista de delimitare a proprietăţilor din centrul oraşului (1785), 
care ne arată cit de dens construită era această parte a oraşului chiar 
la un secol distanţă de prăbuşirea acestuia (după 1653). Al doilea ele
ment existent în structura oraşului este dat de confluenţa uliţelor a- 
mintite mai sus (Uilţa Rusească, Fruntea, Boierească şi Armenească), păs
trate în această formă intactă în izvoarele cartografice ale secolului al 
XVllI-lea, către o arteră majoră, Uliţa Pone, astăzi părăsită. Cel de 
al treilea element se referă la reţeaua de beciuri boltite, dispuse pe mai 
multe nivele, care nu se găseşte decît în zona tîrgului de jos şi de .sus, 
ceea ce ne permite să datăm — cu prudenţă — cel mai tîrziu in prima 
jumătate a secolului al XV-lea, textura urbană a centrului de schimb. 
In concluzie, putem afirma că reţeaua stradală din zona centrală a par
curs un drum evolutiv paralel cu dezvoltarea generală a localităţii : de 
la şiruri separate, la străzi înguste şi de la pajişti intravilane discontinuu 
construite, la străzi largi destinate transportului cu „care".

Dar, o dată stabilite anumite elemente ale reţelei stradale in com
poziţia urbanistică a oraşului, acestea au păstrat o anumită continui
tate în ciuda dezvoltării ulterioare a acestuia pînă la începutul seco
lului al XX-lea, cînd, de fapt, s-a finalizat între tîrgul de jos şi de sus 
întreaga reţea dreptunghiulară, cu parcelări foarte dense şi continuu.

In etapa a doua (1856— 1944) trama stradală a oraşului Suceava 
a înregistrat modificări cu începere din secolul al XX-lea ; acestea de 
fapt s-au grefat pe vechea structură urbană, pe care au deranjat-o mai 
mult de jumătate faţă de perioada anterioară, fapt datorat şi imigra
ţiei a circa 4 200 de evrei, care dispuneau de numeroase dughene în 
tîrgul do sus. Parcelele se deosebesc prin dimensiunile lor foarte re- 
strînse, atît în lăţime, cît şi în adîncime, în comparaţie cu parcelele din 
fazele anterioare (vezi planul din 1856) 80.

Caracteristice pentru această fază sînt parcelările de pe Strada 
Mare. Uliţa Sf. Cruce şi Uliţa Lungă. în  această etapă, vechea extindere 
pe drumul cel vechi al Băii, degenerează complet; vechiul drum al 
Liovului numit acum Şoseaua Imperială îşi menţine aceeaşi importanţă 
în legăturile comerciale cu nord-vestul Europei. Treptat s-au deschis
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slrăzi in lungul celor două drumuri de importanţă comercială (Şoseaua 
Imperială şi Strada Transilvaniei) care se concentrau spre nucleul cen
tral, dind tramei stradale în această fază un pronunţat caracter radiar : 
Uliţa Plăcintarilor, Uliţa Tăbăcăriei, Uliţa Hîrbăriei, Uliţa Şeptilici (de
numiri de străzi păstrate şi azi), Uliţa Capri (azi 6 Noiembrie), Uliţa 
Zeieştilor (azi Vasile Bumbac), Uliţa Ţopa (azi str. Trandafirilor), Uliţa 
Sturza (azi Samoil Isopescu şi parţial Alexandru cel Bun), Uliţa Gării (azi 
str. M. Viteazu), Uliţa Fălticeni (azi M. Eminescu şi Mărăşeşti), Uliţa Cutu- 
lui (azi Cireşilor şi Ioan Vodă Viteazu), Uliţa Centura (azi Mărăşeşti) 8I.

Către a doua jumătate a secolului al XlX-lea, un ultim eveni
ment declanşează unificarea fondului clădit al zonei centrale dinspre 
Sf. Dumitru spre „tîrgul de sus‘(, zonă cuprinsă acum între piaţa legu
melor şi cea a cerealelor. Este vorba de marile incendii de la 1852, 1853 şi 
1854 (ultimul a distruc 1/3 din centru)8- care au determinat o masivă 
refacere a zonei. Probabil că acest incediu (1854) a înlăturat ultimele 
„dughene din paiantă11, care existau încă din 1792 33 şi a impus refaceri 
însemnate ale nivelurilor superioare, aşa cum s-a întimplat şi la Boto
şani, după marele incendiu din 1888 8î. Cu această ocazie, fronturile clă
dirilor de pe Uliţa Mare şi din pieţele de legume, a olarilor şi din piaţa 
principală au fost unificate printr-o arhitectură de pronunţat caracter 
occidental (neoclasic cu variante eclectice) şi de excelentă calitate care 
în bună măsură reprezintă aportul principal al comunităţilor alogene şi 
autohtone din Suceava, la îmbogăţirea valorilor arhitecturale ale ora
şului, întrucît, în 1878, porţiunea amintită a centrului comercial se afla 
în proprietatea marilor negustori şi bancheri armeni şi evrei. Trebuie 
însă precizat că arhitectura occidentală a faţadelor din vechiul centru 
comercial constituie un frumos decor al străzii. întrucît clădirile 
înglobează nuclee anterioare, iar curţile prezintă ordonanţa clasică a ca
selor de tîrgoveţi, cu galerii pe stîlpi de lemn sau piatră, balcoane din 
fier forjat susţinute de, console din piatră, profilate, elemente de altfel 
intilnite în toată ţara în zona centrului comercial al vechilor oraşe85. 
Un plan cu caracter mai mult informativ al zonei centrale a fost întoc
mit in 1859 ̂  Cu toată schematizarea şi lipsurile de cartare pe care le 
prezintă, planul oferă totuşi date preţioase pentru regimul de proprietate 
şi chiar pentru structura urbană : sînt delimitate două pieţe care ulte
rior vor fi sistematizate. Deşi documentele din perioada întocmirii pla
nului (regulamentul pieţei a fost elaborat in 1853)ST, fac precizări 
detaliate privind specializarea şi funcţionarea pieţelor pe anumite cate
gorii de produse, totuşi ele nu sînt consemnate în plan. Din plan rezultă 
că pătrunderea Străzii Mari spre piaţă, nu mai avea acelaşi traseu spre 
biserica armenească aşa cum este descrisă în documentul din 1768, ci 
funcţia acestei porţiuni de stradă este preluată de Uliţa Crucii ; în schimb, 
Uliţa Mare preia o porţiune pînă în dreptul Uliţei Apei, din fosta Uliţă 
Pone, care acum va purta denumirea de Uliţa Transilvaniei sau str. 
Franz Iosif. Rstructurările numai de pe partea dreaptă a Uliţei Sf. 
Cruce marchează începutul unei intense parcelări (vezi planul din 1907) 
do ambele părţi cu restructurarea locurilor de vînzare prin divizarea 
fostei pieţe principale. Toate parcelările ulterioare din zona comercială
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mărgineau spre* interiorul lor o serie de pieţe (vezi planul clin 1907). 
Foarte greu de descifrat din acest plan (1859). fără o cercetare arheolo
gică de mai mare extindere (corectările arheologice au fost limitate mai 
ales în zona Curţii domneşti şi ?. bisericii Sf. Dumitru, ele furnizinclu-ne 
date preţioase cu privire la densitatea construcţiilor şi mai puţin asupra 
„bolţilor din piatră' care ne-ar fi sugerat şi vechea parcelare), ne apare 
identificarea nucleului celei mai vechi pieţe a tirgului (piaţa principală), le
gată de bisericile Sf. Dumitru şi Sf. Cruce : doar spre sud. pe vechiul traseu 
al Uliţei Mari indicat de planul din 1859, putem deduce existenţa in 
trecut a unei parcelări de tirg (dovada făeînd-o cele vreo 12 pivniţe, 
care au suferit multiple modificări în trecut şi în prezent, între care 
cea mai importantă fiind ridicarea Hanului Capri şi a clădirii primă
riei, iar mai recent a două tronsoane de blocuri P 5. ce închid o curte 
interioară betonată). Mutaţiile pe care le-n suferit această zonă nu ne 
împiedică să presupunem in mod diacronic potrivit acestui plan ca, ni 
secolele XV—XVII, „piaţa tirgului vechi" a fost mărginită de case cu 
dughene dispuse în regimul parcelării unui centru de schimb. întruciţ 
preexistenta unei pieţe organizate explică amplasarea bisericii domneşti 
Sf. Dumitru, destinată tîrgului. aşa cum rezultă şi clin statistica dughe- 
nelor din anii 1785 şi 1792 din preajma sa. Inedite in acest sens sînt 
informaţiile oferite de inventarul bisericii din 1792 •'!\ „pentru rînduiâla 
aşezării tuturor breslelor care la oe loc a tîrgului sa fie, şi ca sa nu se 
facă iarmaroacele pe afară ci în vatra tîrgului aproape de biserică... şi 
pentru ca să dea tirgoveţii 30 oca ciara la aceasta biserica de fieştecure. 
Una dugheană pe partea bisericii despre apus cu faţa spre uliţa Chiţeş- 
tilor, de lemn... ; una dugheană iarăşi de lemn cu o căsuţă împreuna, 
iar a tirgului întru părete cu cea mai de sus, care dugheană împreuna 
cu locul ei cuprinde la faţa despre Uliţa Chiţeştilor doi stînjeni si trei 
picioare, iară locul patru stînjeni şi trei picioare ; intre această dugheana 
mai sus numită şi înspre partea ogrăzii locului bisericesc se află un loc 
desert pentru o dugheană... ; una dugheană iarăşi de lemn cu casa ei 
numărul 315, iar a tîrgului 332. care împreună cu Locul ei cuprinde 
fronta despre Uliţa cea Mare ce se numeşte Domnească şi dosul despre 
biserică cîte 2 stînjeni şi 3 picioare. Iară laturile în curmeziş despre Uliţa 
Chiţeştilor în corn şi despre dugheana dumisale Constantin Pantezi Cite 
5 Stînjeni şi 3 picioare; una dugheană iarăşi din lemn cu o căsuţ'i... 
împreună cu locul ei cuprinde fronta dinspre Uliţa cea mare Domneasca 
şi dosul spre ţintirimul bisericii cîte' trei stînjeni şi trei picioare. Iar 
lattirile în curmeziş despre Dimitrie Brandavur, dreapta iar in stingă 
despre Dimitrie Popovici cite 5 stînjeni şi 3 picioare; ...şase dughene şi 
şase căsuţe a lor iarăşi de lemn, care împreună cu locul lor cuprinde 
fronta despre Uliţa cea mare Domnească şi dosul despre locul ţinteri- 
mului preste 10 stînjeni şi 5 picioare (cam 23 m de dugheană, ceea ce reflec
tă o parcelare foarte densă, n. ns.). Iară laturile in curmeziş o parte des
pre dughiana Pentelei, iară alta despre Mihai Hotineean, 4’ stînjeni şi 
5 picioare ; o dugheană iarăşi de lemn cu căsuţa ei... cu fronta despre 
uliţa cea marc Domnească... ; două dughene una mare şi una mică cu o 
căsuţă iarăşi de lemn, împreună cu locul ei cuprinde fronta
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despre locul ţ interi mul ui cîte trei stînjeni, iar lalturile des- 
Pre dugtieana dumisale Petru făclier şi altă parte despre a lui! 
George Strat, 4 stînjeni şi 5 picioare; una#dugheană iarăşi de lemn cu 
căsuţa ei... împreună locul cuprinde fronta despre Uliţa mare Domnească
i dosul despre Sfînta Biserică, 2 stinjeni şi 5 picioare. Iară laturile 
n curmeziş o parte despre dugheana jidovului Mendea Iacob iară alta 

despre George Tupilat cîte 5 stînjeni ; 6 dugheană de lemn cu temelia 
de piatra... cuprinde fronta despre Uliţa cea more Domnească şi despre
1 ui tinterimului, 2 stînjeni si 4 picioare. Iară laturile o parte despre 
dugheana lui Vasile Standul, iară alta despre locul lui Ioan Strat, de
i stinjeni. Toate acestea mai sus. arătate sînt făcute cu cheltuiala celor 
■ ■ s-au arătat că le stăpînesc şi fiindcă sînt făcute pc locul bisericii plă

tesc pentru dînsele bezmenul după învoială şi contracturile cc-au făcut cu 
opitropii bisericii*1.

Prin corelarea acestui plan c:u cele din 1900 şi 1907 obţinem ur
mătoarea imagine a zonei comerciale din epoca modernă, imagine care a 
supravieţuit .pînă în jurul anilor 1925— 1926, cînd unele pieţe au dis
păru! datorită ofensivei constructive, iar altele (piaţa Cazarmei, Cerealelor, 
Halelor şi Carol) au fost încadrate de noi străzi cu frontoane construite 
continuu:

Astfel din planurile clin 1906 şi 1907 rezultă că in perioada 
1850— 1900 s-au sistematizat vechile artere funcţionale şi s-au dez
voltat altele secundare foarte scurte, fie orizontale, fie transversale, ce 
au parcelai în mod unitar întreaga zonă cuprinsă înlre bisericile Sf. Du
mitru şi Sf. Cruce, in „pajişti constructive" dţgpunghiulare. Parcelarea 
centrului de schimb este în ansamblu uniformă sub raportul dispoziţiei 
generale a unor parcele foarte înguste şi alungite, aşezate perpendicular 
pe axul vadurilor comerciale şi avînd, către vad, dughenele construite 
in front continuu. Pe una din laturile lungi ale curţii se înşiră locuinţa, 
atelierele şi depozitele de mărfuri.

Potrivit planului din 1907, Suceava avea o formă rectangulară, 
cu o serie de construcţii in front continuu, ce se grupau in jurul urmă
toarelor pieţe : piaţa de fructe, piaţa de cereale (fostul tîrg de sus), piaţa
■ larilor, piaţa mică şi piaţa principală (fostul tîrg de jos), piaţa legu
melor (fostul tirg de peşte) şi piaţă birjelor. Fostul tîrg ăl vitelor, din 
apropierea zonei centrale, a fost mutat in zona Areni (azi in zona Poli-
• inicii), iar meserniţele de lingă biserica Mirăuţi au fost grupate în zona 

clin apropierea Şipotului (azi Piaţa 22 Decembric). pe Uliţa Măcelarilor. 
Străzile care conturau centrul oraşului se diferenţiali între ele, ca formă 
şi dimensiuni. Acum apar numeroase străzi scurte cu funcţii comerciale 
şi meşteşugăreşti : Uliţa Croitorilor (azi ştr. Dimitrie Onciul), Uliţa Cojoca

rilor (azi str. Meseriilor), Uliţa Cerealelor, Uliţa Legumelor, precum şi Uli
ţele Sf. Ana, Uliţa Focului, Uliţa Curţii Domneşti, Uliţa Apei, Uliţa Si- 

nagogei (azi str. N. Bălcescu), Uliţa Pruncu (azi str. N. Bălcescu), Uliţa 
Sf. Ioan, Uliţa Sofia 90.

Acestea reflectă etapele de aliniere a construcţiilor, sau ciclurile de 
modernizare a uliţelor (pavarfc cu prundi.ş) şi pieţelor („regularizarea14
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acestora). Dintre nodurile externe se puneau în evidenţă fascicolele de 
artere ce-şi aveau punctul de pornire de la intersecţia Uliţei Iţcanilor 
cu a Burdujenilor şi cel de la intersecţia Mirăuţilor cu Uliţa Berăriei 
(azi .ştr. Th. Stefanelli)'precâm şi altul în sectorul gării din piaţa fructe
lor (oraşul Suceava era legat de gara Iţcani printr-o linie construită 
între anii 1893 şi 1896) 01 ; toate aveau deschideri spre nucleul central al 
celor şase pieţe şi nodul stradal dintre Uliţa Crucii, Uliţa Sf. Dumitru, 
Uliţa Mare. Uliţa Lungă şi str. Franz Iosif.

In perioada interbelică, zona centrală a oraşului a fost supusă pe 
do o parte definitivării acţiunii începute în secolul al XlX-lea, de crea
rea unei texturi rectangulare prin amenajarea în piaţa de jos şi de sus 
a 20 de „pajişti constructive*4, in tablă de şah, iar pe do altă parte s-au 
restructurat şi numărul pieţelor, unele dintre ele fiind chiar acoperite 
(tip hală) : piaţa cerealelor, piaţa cazărmii (fosta piaţă mică), piaţa Ha
lelor (fosta piaţă a legumelor) şi piaţa Carol (fosta piaţă principala). în 
treaga zonă era deservită de străzi scurte, înguste, dar trasate drept, 
ceea ce crea impresia unui adevărat labirint urban. Astfel, între arte
rele principale de circulaţie Petru Rareş (fosta Uliţă Lungă sau Frun
tea), Regina Marin (fosta Uliţă Mare sau Boierească). Regele Ferdinand 
(fosta Uliţă Imperială sau Pone) şi Pruncu —  Vasile Lupu (fosta Uliţă 
Mare) s-au trasat mai multe străzi scurte perpendiculare (Pîrcălabului 
Vornicului, Logofătului, Paharnicului, Armaşului, Croitorilor, Cojocari
lor, Olarilor, Cazarmei)02 ce înlesneau legătura între zonele comerciale- 
meşteşugăreşti şi pieţele de desfacere a mărfurilor, acestea din urma cu 
rol de aprovizionare. Această compoziţie urbanistică a zonei centrale a 
oraşului a continuat să se menţină şi după 23 August 1944. Schiţele de 
sistematizare a zonei centrale din anii 1960 şi 1975 (reactualizate în 
1980)C:1 au avut drept scop asigurarea funcţionalităţii acestora pentru 
un număr sporit de locuitori, pe care să-i deservească zona comercială, 
în perioada 1960— 1962, acţiunea de urbanizare a afectat numai partea 
de sud a centrului vechi, cuprinsă între străzile Ştefan cel Mare (fosta 
Uliţă Pone) şi N. Bălcescu (fosta Uliţă Pruncu şi a Măcelarilor), s-au 
expropiat spaţiile verzi şi s-a trasat o nouă tramă stradală carc a pre
luat parţial vechiul traseu, străpungînd zona Şipot prin prelungirea 
străzii N. Bălcescu şi a bulevardului Ana Ipătescu. în această zonă s-a 
creat „Piaţa 23 August" unde s-a implantat un bloc turn P + ll. Cele 
două blocuri P+4 cu front continuu la str. N. Bălcescu pe o porţiune 
de 200 m au afectat şapte pivniţe, dintre care una a fost amenajată în cramă 
(„Vînătorul", de azi) ; săpăturile pînă la circa 12 m. din zona O.J.T. au 
secţionat şi excavat o reţea de pivniţe boltite semicilindric, cu ramifi
caţii întinse spre Casa de Cultură, pe travee perpendiculare pe str. Şte
fan cel Mare dar şi paralele cu axul străzii, toate executate din piatră. 
Este evident că asemenea structuri datează cel mai tîrziu din veacurile
XV I şi XV II şi regretăm absenţa unor cercetări arheologice sistematice (în 
perioada 1959— 1962), cuprinzînd şi relevarea reţelei de pivniţe boltite, 
care ar fi adus date esenţiale şi concrete pentru cunoaşterea structurii 
urbane medievale a fostei capitale a Moldovei.
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Aceeaşi situaţie s-a întîlnit şi in zona bisericii Coconilor cînd s-a 
trasat bulevardul Ana Ipătescu, afectîndu-se, la joncţiunea cu str. Pe
tru Rareş, o imensă pivniţă boltită pe care am identificat-o potrivit 
documentului din 1761 cu pivniţa „Burdujeni“ ; această pivniţă împre
ună cu casa se află pe locul „tîrgului vitelor" foarte aproape de pivniţa 
Burdujenilor !l'\

Potrivit schiţei de sistematizare din 1975, reactualizată in 1980M 
s-a trecut la dezvoltarea intensivă, de implantare de noi blocuri in ca
drul perimetrului construibil existent. Conform acestui plan s-a trecut 
la restaurarea vechiului centru din secolul al XlX-lea, care potrivit ar
hitectului şef, acesta reprezenta „o parte a oraşului istoriceşte constituită 
şi frumuseţea lui constă tocmai in unitatea de ansamblu şi in varietate
■ lementelor lui componente11 **. Astfel, dacă într-o primă frază s-au întoc
mit relevee şi proiecte de restaurare (1974— 1975) in cea de a doua fază, 
după 1980, s-a ajuns la concluzia că o parte din zonă are un „grad îna
intat de uzură" !l7, întreaga suprafaţă fiind demolată (800/200 in). Noua 
textură greoaie şi masivă din zona centrală foloseşte îmbinarea mai multor 
elemente geometrice într-un mod mai puţin reuşit, eliminind vechea par
celare a planului rectangular din secolul al XlX-lea, prin crearea unui 
ţesut urban modular format din patru mari „pajişti constructive" în supra
faţă de circa 170 000 mp (800/200 m), ambele fiind secţionate de strada V. 
Alecsandri. Pe de altă parte, intenţia de modificare a structurii urbane moş
tenite a determinat blocarea străzii Ştefan cel Mare (fosta Uliţă Pone) 
prin amplasarea unui bloc P+5 în apropierea bisericii Sf. Dumitru. Re
zultatele acestei sistematizări s-au concretizat, in desfiinţarea a cel puţin 
Şapte insule eu parcelare medievală şi modernă, precum şi a pivniţelor 
aferente acestora prin ridicarea în partea de sud a străzii Curtea Dom
nească (fosta Uliţă Mare) a unui bloc de locuit (P-f 5) cu magazine („Sti- 
rex“) la parter şi etajul întîi ; dărimarea unui fronton de clădiri din 
secolul al XlX-lea de pe âceeaşi stradă, în partea de sud-vest (în fosta 
piaţă a legumelor sau a halelor) a dus la crearea unui ecran cu arhitec
tură modernă (magazinul „Adam şi Eva“) între „Piaţa agro-alimentară" 
si Casa de Cultură ; a fost transformată do asemenea „piaţa principală" 
închisă pe trei laturi timp de mai multe secole, într-o piaţetă cu fintînă 
arteziană prevăzută pe latura de est, cu o hală pentru brînzeturi, iar 
pe latura de sud cu un magazin tip hală. Noua piaţă construită, din 
apropierea fostei cazarme (azi Centrul de recrutare) pe locul „pieţei 
mici" este complet modernizată, fiind acoperită şi închisă pe toate la
turile, (partea dinspre str. Patru Rareş fiind prevăzută cu magazine ale 
cooperaţiei meşteşugăreşti). în  vatra veche comercială a oraşului nu s-au 
păstrat decît ruinele Curţii domneşti, biserica Sf. Dumitru cu turnul de 
intrare al lui Alexandru Lăpuşneanu şi fosta clădire din piatră a primă

riei (1784— 1785) ns azi Şcoala generală nr. 2; o serie de clădiri solide 
din piatră, din secolul al XlX-lea, trecute în lista monumentelor (la nu
merele 2 925, 2 926, 2 927, 2 929, 2 931, 2 932)w nu au fost conservate, 
ele fiind demolate, iar pe locul lor s-au construit blocuri P+5, care vin 
în contradicţie atît cu volumetria zonei cit şi cu bisericile restaurate.
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.creind o Evidentă dezordine compoziţională. Noua compoziţie urbanistică 
din zona centrală a Sucevei, deşi suprapune o veche generaţie a unui 
„oraş subteran" (peste 100 de pivniţe), azi în întregime demolat, toiuşi, 
ea rămîne un unicat „şi nu poate fi transferată altor oraşe ih devenire"

3. REŢEAUA DE STRĂZI AFERENTE CENTRELOR
DE PRODUCŢIE ŞI CARTIERELOR DE LOCUINŢE

a) Dacă zona comercială centrală a Sucevei s-a remarcat in 
ion: • perioadele analizate printr-un regim de parcelare foarte strîns. în 
schimb, zona meşteşugărească-industrială s-a detaşat spre periferia ve- 
tr«»i oraşului, in apropierea unor surse de apă şi unde regimul de con
strucţie s-a adaptat programului de locuinţă. Astfel, centrul meşteşugă
resc din secolele XV— XVI din partea de sud-vest a oraşului la periferia 
vetrei, in apropierea valului de apărare (azi zonă cuprinsă între Hanul 
Domnesc, biserica Sf. Nicolae şi restaurantul National), ora deservit do 
Uliţa Crimca (1673 — azi str. Dragoş Vodă şi Nicolae Bălcescu) ,r". ce 
făcea joncţiunea eu uliţele principale. Mare si Pone. O altă zonă meş
teşugărească (secolele X IV—XVII) aflată tot la periferia oraşului, in aşa 
numitul „Cut sau Ţigănia14. suprafaţa cuprinsă între Şipot. biserica în
vierea si Minăstirea Sf. Ioan cel Nou, era deservita de două uliţi : Uliţa 
Mitropoliei (1629 şi 1«33 —  azi str. Ioan Vodă Viteazul) şi Uliţa Nouă 
(1528 — azi B-dul Ana Ipătescu)10!, ambele făcînd racordul cu uliţa 
principală, Pone (fig. 7).

Pentru epoca modernă, zona  stabilimentelor industriale se muta in 
lunca Sucevei, de unde cele două artere. Uliţa Morii (1871. — azi str. 
Morii) m  şi Uliţa Berăriei (1874. azi str. Solidarităţii şi a Sălciilor) 1"r' 
făceau joncţiunea cu Uliţa principală. Imperială sau str. Iţcanilor. De 
asertfenea şi in Iţcanii Vechi este menţionată o uliţă a morii, care in 18(5.) 
purta denumirea de „Uliţa de la riul Suceava pînă la moara lui Loffel- 
man din Poiană si pînă la Uliţa Mir iuţilor11 J,Nl (azi Calea Unirii). Tot 
aici armenii işi aveau „dubâlăriile“ (1782) pe locul vechilor dubalarii 
din Poiana lui Şeptilici, unde s-a conturat Uliţa Tăbăearilor108 ce se 
racorda cu Uliţă’ Lungă (azi Petru Rareş) ; in zona Şipotului Mic din 
Iţcanii Vechi, datorită lutului de bună calitate s-a amplasat după 1920, 
un atelier de cărămizi, ce va funcţiona pe str. Cărămidarilor (1926)l0!). 
în zona Cutului, unde tradiţia s-a păstrat şi in perioada modernă, în 
ceea ce priveşte localizarea atelierelor de fierărie, este menţionată Uliţa 
Ţiganilor (1859 — azi str. Grigore Vindireu) n", ce făcea joncţiunea cu 

Uliţa Sf. Ioan (azi B-dul Ana Ipătescu) si apoi cu strada principală Franz 
Iosif (azi Ştefan cel Mare). în perioada contemporană, o dată cu dezvol

tarea şi consolidarea celor două mari platforme industriale din Valea 
Sucevei şi a Şcheioi, au apărut aşa numitele străzi de extindere urbană. 
Axul principal care preia fluxul de transport al muncitorilor din cartie
rele rezidenţiale spre zonele industriale este compus din Bulevardul 1 Mai, 
str. Ştefan cel Mare şi B-dul Ana Ipătescu (acestea s-au grefat pe fostele
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uliţi Pone, Nouă şi drumul Bistriţei sau, pentru epoca modernă. Calea Im 
perială şi Regele Ferdinand). Acest ax, fie că se bifurcă in partea de nord
m două artere principale fctr. Cernăuţi şi Calea Unirii) ce deservesc
platforma industriala din valea Sucevei, fie că face un cot spre sud-vestul 
ar fierului George Enescu (str. Obcinilor), indreptîndu-se spre  platforma 

„Şcheia*4. Pentru a spori accesibilitatea spre zonele industriale şi a evita 
luxul de tranzit de pe axa mai sus menţionată, s-a deschis pentru tra

ficul greu o arteră care şă facă legătura între străzile Ilie Pintîlie şi Cetâtii 
Şcheia, prin satul cu acelaşi nume. Această arteră a fost dublată tot pen
tru traficul greu dc str. Mărăşoşti, care leagă prin cartierele Şeptilici
■ i Zamca, străzile Cernăuţi şi Mihail Sadoveanu. Acest ultim traseu 
de centură pe la vest de centru a introdus modificări în trama stradală 
în cartierele noi construite Zamca şi G. Enescu.

Trama stradală caracteristică cartierelor de locuinţe (mahalalele}. 
Centrul de producţie şi comerţ-al oraşului din evul mediu. în caro — 
după cum am văzut — nu lipseau enclave cu caracter rezidenţial, a fost 
înconjurat dc cartiere de locuinţe, grupate în jurul bisericilor parohiale 
cu cimitir propriu. Aceste noi cartiere de locuinţe mărginaşe se numeau 
suburbii, „mahalale44 sau „posade**, aşa după cum le numesc documentele 
secolelor X IV—XVII. în cadrul acestor cartiere strada urbană a constituit 
clementul principal al texturii, făcînd posibilă desfăşurarea întregii game 
de activităţi umane specifice oraşului.

După cum cercetările au dovedit-o şi pentru alto oraşe m , esto 
si;.’ur că, încă de la începuturile vieţii orăşeneşti, parte din meşteşugari
i- i aveau locuinţa în tîrg, in continuarea dughenii de !a stradă, in îhcă-
ţvri înşirate po una din laturile lungi alo parcelei. Cercetările arheo
logice n-, din jurul Curţii domneşti si din zona cartierului meşteşugăresc 
au făcut minuţioase precizări în acest sens. în acelaşi timp, trebuie să
fi existat, la fel ca şi in secolul al XVII-lea, acei „meşteri fără dugheană**,
pomeniţi în catastiful breslelor blănarilor şi cojocarilor din 1673 n:f, care
lucrau la casele lor in anumite cartiere, şi care, la ziua tîrgului, joia,
obişnuiau să-şi scoată marfa la vinzarc pe anumite uliţe comerciale sta
bilite dc administraţia oraşului : de exemplu blănării, in evul mediu i>i 
expuneau marfa in tîrgul de sus w , pe „uliţa tîrgului11, care in perioada 

modernă se va numi Uliţa Cojocarilor (vezi planul din 1907). Fenome
nul se repetă şi la nivelul negustorilor : unii locuiau în tîrg. in aceeaşi 
clădire cu dugheana, ca : Trandafir, Stan, Aplăş, Lupul si Vicol toţi ne
gustori de pe Uliţa Pone (1(57.3) 11,1; alţii, cei mai de frunte aveau locu
inţele in mahalale —  denumire folosită la Suceava încă din 1449 — 
(Gheorghe heregarul şi-a construit o casă „in mahalaua Sucevei4* ; Drâ- 

gan Danovac care avea casă în mahalaua armenească, stăpînea „un loc 
de dugheană în tîrg — loc de circiumă în Tirgoveciu — între „dughiana 
lui Simion armanul şi a Frăncaşei celui Bătrin ş; alte trei misărniţi, 
unul între ale lui Marco, iar altul la capătul misărniţei mănăstirii Arme
neşti, ce le ţin cioclii —  1597 n,;) respectind gruparea pe colectivităţi 
etnice şi social-economice.
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In situaţia tio astăzi, cele mai vechi case de locuit care s-au con
servat în Suceava, datează din veacul al XVIlI-lea (potrivit listei do mo
numente din lO'iŞ-H.C.M. 1 ICO) şi ele se grupează numai în partea de 
vest a oraşului în vechiul cartier armenesc; pentru celelalte zone nu 
avem date decît din cercetările arheologice care s-au desfăşurat cu pre
ponderenţă în cartierele Cut. şi Şipot, precum şi parţial în zona centrală 
comercială a oraşului. Totuşi, statornicia regimului de proprietate şi tra
diţionalismul criteriilor de grupare —  trăsături caracteristice oraşelor 
noastre pînă către mijlocul veacului al XlX-lea —  na permit să reconsti
tuim. fără teama de a groşi prea mult, tabloul evoluţiei zonelor de lo
cuit legate organic de tîrg, dar grupate după naţionalităţi, meşteşug sau 
clasă socială în jurul lăcaşului de cult, cu cimitire proprii, insule dife
renţiate prin amplasarea parcelelor şi prin caracterul arhitecturii, toate 
însă avînd un caracter comun : izolarea locuinţei într-o curte cu livadă, 
plantaţii astăzi aproape dispărute, dar care în trecut au constituit far
mecul şi bogăţia oraşului. Numeroase documente fac asemenea precizări 
cu privire la casele din vatra tîrgului „cu loc de grădină şi curte11 (1626— 
1627, 1635, 1767, 1768) 117 ; spre exemplificare redăm mai jos un pasaj 
dintr-un document de la 1768, care se referă la o situaţie anterioară, 
„undo se precizează că „pivniţa de piatră împreună cu casa, curtea şi lo
cul de grădină11 au fost cumpărate de la Ştefan Şeptilici care le moşte
nise aşa după cum „arată amănunţit zapisul acestuia111I8.

Pentru faza anterioară veacului al XVIII-lea, am procedat în mod 
diacronic, prin corelarea datelor istorice, arheologice, cartografice şi cele 
privind regimul proprietăţilor din registrul de delimitare a caselor şi 
cartierelor din Suceava anilor 1782— 1787 1I9, ceea ce ne-a permis în 
final să putem preciza următoarele zone de locuinţe :

b) Armenii care trăiau în foarte „mare pompă şi libertate11 în Su
ceava erau grupaţi într-o mahala consemnată documentar de abia in 
1785 I2°. La Suceava au existat şi grupuri de saşi, linguri, ruşi şi greci; 
dar locul cel mai însemnat l-a deţinut pînă foarte tîrziu comunitatea 
armeană, numeroasă încă şi la mijlocul veacului al XVII-lea (3 000 lo
cuitori) şi care, spre deosebire de celelalte comunităţi asimilate de că
tre români, îşi va păstra individualitatea şi după includerea Bucovinei 
la Imperiul habsburgic (1775). Această comunitate prin însăşi natura 
profesiunilor pe care le exercitau membrii ei a fost vreme îndelungată 
in fruntea patriciatului sucevean, istoria sa fiind legată do cea a Suce
vei, ea avînd un rol însemnat în viaţa economică şi culturală a oraşului, 
Ia a cărui conducere participau prin organele sale administrative (alături 
de „şoltuzul românesc11, funcţiona şi „şoltuzul armenesc11 cu pîrgarii săi).

Poziţia celor două biserici armeneşti, (Sf. Cruce — 1521 şi Sf. 
Simion —  1513)121, ne arată că axul celui mai vechi nucleu do locuire 
a armenilor, conturat cel mai tîrziu la începutul secolului al XV-lea, 
legat direct cu amplasamentul tîrgului de jos este „Uliţa cea Mare 
Armenească" (azi str. Armenească) denumire consemnată în izvoare la 
1597 l2-\ Această constatare ne este întărită şi de faptul că uliţa arme
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nească se prelungea pînă în piaţa de jos, unde a existat o biserică ar
menească care din secolul al XVI-lea nu a mai funcţionat, una dintre 
pietre cu inscripţia datată în 1428, fiind mutată la actuala biserică Sf. 
Cruce r-’3. Această biserică din mijlocul oraşului a fost identificată cu 
Sf. Maria şi se afla la circa 120 de metri nord-vest de Sf. Dumitru (in 
1880, cu ocazia amplasării unor construcţii pe locul de azi a halei de 
carne, în piaţa de lemne, s-au scos la iveală fundaţiile unei biserici ar
meneşti) 12/\ în sensul acesta putem presupune că uliţa armenească podită 
cu „calapod11 încă din 1563, avea ca limită inferioară în secolul al XV-lea 
biserica Sf. Maria, din zona „pieţei mari" (azi hala de carne), iar ca limită 
superioară prin extinderea teritorială a cartierului armenesc, biserica 
Sf. Simion, din secolul al XVI-lea (de remarcat că în 1693 biserica „era 
susţinută de 150 familii11). Aceste limite conturează doja cartierul ar
menesc, a cărui ţesătură de străzi pomenite în secolele următoare, defi
nitivează laturile de nord şi de sud ale mahalalei : în 1623 este menţionată 
„Uliţa Armenească11125 paralelă cu cea „Marc Armenească11 ulterior de
numită Sf. Simion (azi Ion Creangă). Dacă această uliţă făcea joncţiunea 
in partea superioară ou Uliţa Fruntea, cealaltă, Uliţa Mare Armenească, 
se lega în partea inferioară cu Uliţa Mare şi Pone. Ambele uliţi tra- 
vresau cartierul armenesc şi coborau spre tîrgul de jos. în  baza acestor 
date putem aprecia pentru secolele XV—XVI suprafaţa cartierului ar
menesc la circa 50 000 mp. Potrivit datelor oferite de registrul de deli
mitare a proprietăţilor din 1785, acest nucleu era mult mai extins în 
partea de nord a vetrei oraşului, extindere pe care o bănuim că s-a fă
cut pînă cel mai tîrziu în a doua jumătate a secolului al XVll-lea, cind 
foarte mulţi armeni din Suceava, din cauza persecuţiilor religioase şi a 
războiului din 1653, s-au mutat în Transilvania, în special la Gherla, 
unde au întemeiat o companie comercială şi au primit însemnate privi
legii de la Mihail Apafy 12U. în respectivul registru de la 1785, erau men
ţionate următoarele străzi ce delimitau „mahalaua armenească1* : strada 
armenească cu numerele de casă, de la 70 la 112 (fosta Uliţă Mare Ar
menească) ; uliţa armenească cu numerele de casă de la 121 la 143 
(Uliţa Sf. Simion) şi Uliţa Plăcintarului (azi Cărămidăriei şi M. KOgăl- 
niceanu) cu numerele de casă 144— 181 127. Dacă la aceste „uliţi*1 mai 
adăugăm şi cele menţionate în planul din 1859 şi 1906 (Uliţa Crucii şi 
Ulţa Tăbăcăriei) 128 deducem că mahalaua 'armenească în cpoca modernă 
ocupa o suprafaţă de circa 125 000 mp. în planul din 1907 sînt adăugate 
alte trei uliţi scurte, longitudinale (Uliţa Turnul Roşu, Uliţa Botuşan şi 
Uliţa F ilip )12!t, ce parcelau cartierul armenesc în şase „pajişti41 urbane 
la capătul cărora, în jurul bisericii Sf. Cruce, se găseau pieţele de fructe, 
de cereale şi lemne, cu hanurile „La Para de Aur14 şi „La trei Coroane11, 
piecum şi cafeneaua „Armenească44. Tot în această zonă era amplasată 
şi „şcoala armenească** care a fost reclădită mai triziu l;i0. In afara acestor 
străzi cu funcţii comerciale (Uliţa Crucii şi Uliţa Plăcintarilor) in car
tierul armenesc mai exista şi o uliţă a meşteşugarilor tăbăcari (Uliţa 
Tăbăcarilor, azi str. Tăbăcarilor), unde îşi aveau amplasate armenii „du- 
bălăriile", în partea de nord-est a oraşului, in apropierea „Fîntînii Frigu-
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.rilor“ (178f>) l ;l. intre Iţcanii Vechi si Poiana lui Şeptilici. Acest cartier 
a cărui textură urbană a fost conservată pină în zilele noastre sub 
aceeaşi denumire, este singurul din Suceava actuală care mai păstrează 
si cele mai numeroase case cu arhitectură specifică secolelor X V II—XIX, 
şi care nu a fost supus sistematizării mai ample (s-au construit doar 
eiteva locuinţe particulare tip vilă).

c) „Mahalaua S). Nicolae“, consemnată ca denumire in 1773 132 
ocupa zona dintre cartierul armenesc şi mahalaua „Areni" (azi cartie
rul M. Yiteazu). Dacă ţinem seama de faptul că limita oraşului in a doua 
jumătate a secolului al XV-lea. potrivit traseului valului de apărare, 
ocolea la circa 150 m vest biserica Sf. Nicolae (prima menţiune docu
mentară despre existenţa acestei biserici datează clin 15,19 ; între anii 
1(510 şi 1611, biserica a fost renovată de Nicoară Prăjescu) l i::, rezultă că 
cele mai vechi zone de locuinţe ale meşteşugarilor olari, descoperite aici, 
si datate in secolele X IV— XVI l;/l. au fost cele care s-au grupat in 
jurul bisericilor de breaslă Sf. Nicolae şi Sf. Arhangheli „Mihail şi Ga- 
vril** (in 1542 biserica cu „hramul sfinţilor arhistrategi Mihail şi Ga vrii 
din tirgul Sucevei*1 primea de la Toader Balaş logofăt, un Tetraevan- 
ghel, executat la comanda sa.; cimitirul acestei biserici se găsea in 
3785 lingă casa armeanului Ioan Capri. azi teren aflat lingă Hanul Dom
nesc) Dacă admitem, potrivit cercetărilor arheologice, că in această 
zonă exista un cartier meşteşugăresc (între parcul „S. FI. Marian**. Hanul 
Domnesc şi restaurantul Naţional — in fosta zonă IRC — , vau  des
coperit prin cercetări arheologice 21 cuptoare de ars ceramică) ***, legat 
de mahalaua mai sus menţionată, putem presupune că şi cele două lăca
şuri de cult sus-menţionate ce grupau locuinţe din a doua jumătate a 
secolului al XV-lea datează cel mai tîrziu de la începutul secolului 
al XVI-lea.

în  catastiful din 1(>73, sint menţionate uliţele Crimca (azi str. 
Dragoş Vodă şi str. N. Bălcescu) şi Sf. Nicolae (azi M. Viteazu şi S. FI. Ma
rian) al căror traseu topografic: identificat în mahalaua Sf. Nicolae !17 
traversa cartierul de la vest spre est înspre „tirgul de sus“ şi piaţa de 
peste (165(i) ; ulterior, in 1773. „in mahalaua bisericii svăntului Neculai, 
din sus de biserică dinspre apus, din gios de căsăli Aniţii** este men
ţionată şi uliţa „Dinvoc*‘ (azi str. M. Eminescu) l:ts. Rezultă ca atare că 
textura urbană a acestui cartier, constituită in linii generale in secolul 
al XVI-lea se compunea din trei artere secundare (uliţa Crimca, Dinvoc 
şi Sf. Nicolae) ce coborau perpendicular pe zona comercială intr-o 
piaţetă, aşa după cum ne este înfăţişată şi in harta Otzellowitz. Această 
parcelare foarte mare în pajişti triunghiulare (30 000 mp) cuprindea o 
suprafaţă de circa 150 000 mp. De remarcat că Uliţa Crimca care pă
trundea in zona centrală a oraşului, înspre lintina domniei, era pavată 
cu dale mari de piatră aşezate pe un pat de prundiş, aşa după cum au 
demonstrat săpăturile arheologice din zona IRC-ului rt9.

Dezvoltarea generală a oraşului în secolele X V III—XIX , a deter
minat apariţia in mahalaua Sf. Nicolae a doua pajişti constructive noi, 
în partea de sud-est a sa (zonă cuprinsă azi între Casa de Cultură şi

hotelul Arcaşul), delimitate de Uliţa Poştei, care mai conservă vechile 
mine ale unei biserici armeneşti numită Sf. Treime (1906; azi str. Ciprian 
l ’orumbescu) Uliţa Pruncu (1907 ; preia o parte clin traseul fostei
. 1 iţi Crimca, azi str. N. Bălcescu)14*, Uliţa Mare (1907) şi Stieber (1906 ;
• i str. Aleea Nucului). în partea de vest-sud-vest a cartierului, potrivit 

planurilor clin 1906 şi 1907, apar uliţe scurte transversale ce vor contura 
noi parcele constructive: Uliţa Capri, Uliţa Tomi, Uliţa Grigore, Uliţa 
Klena, Uliţa Ilarion şi Uliţa Feldinger (sau drumul spre Fălticeni) 14-. 
Cea mai importantă arteră de circulaţie era „Drumul ce merge din oraş 
i:. Areni** (1785) |/,:t care prelua o parte clin traseul fostei Uliţe Crimca şi 
a străzii „Fălticeni" (1906) ; acest drum contura dinspre vest-sud-vest,
■ xteriorul mahalalei şi implicit al vetrei oraşului în secolele X V III—X IX  
(el poate fi identificat azi pe traseul străzilor : M. Eminescu şi Mărăşeşti). 
T t în acest cartier, in 1865, este menţionată „Uliţa Grecească** w\ ce 
grupa o parte a acestei populaţii ; ele remarcat că şi în evul mediu in 
această mahala este pomenit „locul Grecului** (1768) după cum au „măr
turisit înaintea noastră** bătrînii tîrgului, „că ei de cind sînt şi clin pă
rinţii lor, aşa au apucat şi aşa ştiu'* acel loc „că se cheamă" Din păcate, 
pentru Suceava medievală nu dispunerii de date documentare privitoare 
ia existenţa unei mahalale care să grupeze populaţia grecească din 
oraş ; ceea ce se cunoaşte potrivit documentului din 1639 este că dom
nitorul Vasile Lupu scutea pe 100 de supuşi „greci" ai Mitropoliei, aşe
zaţi in două cuturi lingă tirgul Suceava, numite „Greci", de toate dările 
domneşti H,i. E posibil ca, aceşti supuşi ai Mitropoliei să fi fost „aşe- 
zaţi“ cel puţin pe o uliţă separată în cadrul vetrei şi nu este exclus 
< a ea să fi fost in jurul bisericii Sf. Nicolae. De altfel, în catastiful din 
1673, pe Uliţa Crimca. este pomenit şi „Gheuca grec*4 cu „Chira“, fra
tele său, menţionaţi documentar încă din 1638 ; în acelaşi context tre
buie menţionată şi una din pietrele funerare cu inscripţia în limba sla
vonă şi greacă („pan lane, ce i s-a zis Calughere Kolighcropolos, marele 
vistiernic, care s-a pristăvit... aici în anul 7104 — 1596) aflată la bise
rica Sf. Nicolae *47.

In perioada interbelică întreaga ţesătură stradală a cartierului şi-a 
schimbat denumirea (str. 6 Noiembrie, str. Mihai Viteazu, str. Vasile 
Coeîrlâ, str. S. FI. Marian, str. Nicoară Prăjescu, str. M. Eminescu, str. 
Lazăr Vicol. str. Gherasim Buliga şi str. Vasile Alecsandri) r's : multe 
dintre aceste denumiri s-au păstrat pină în zilele noastre. Zonele par
celate nu s-au modificat, dar în schimb s-au adăugat în partea de vest 
noi parcele care, potrivit reformei agrare din .1921 s-au distribuit ast
fel : 30 ha pentru locurile de casă ale funcţionarilor; 12 ha pentru doua 
sesii ale cooperatorilor ; 15 ha pentru agronomi; 3 ha pentru terenul 

de sport şi 5 ha la dispoziţia primăriei I4;'. Noua zona parcelată în „pa- 
jişti** mici dreptunghiulare era delimitată de o arteră principală (str. 
Mărăşeşti) şi de mai multe uliţe secundare notate cu litere.

Noul profil urban al zonei s-a schimbat total începînd cu anii 
1960— 1962, cind s-au pus bazele cartierului de blocuri Mihai Vi
teazu, care a înlocuit vechea denumire. în perioada 1960— 1905, in acest
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cartier s-au dat în folosinţă 2 300 apartamente, desfiinţîndu-se valo
roasa grupare de case cu arhitectură populară, de pronunţat caracter 
rezidenţial orăşenesc de pe stăzile Mărăşeşti, 6 Noiembie, Mihai Emi- 
nescu şi Mihai Viteazu. Noile ansambluri de locuinţe (P+2 şi P+4, P • 6, 
P i l i )  distribuite în jurul unor puncte nodale (Liceul Petru Rareş, hote
lul Arcaşul, Baia orăşenească) se caracterizează printr-o reţea rectangu
lară de alei legate la străzile principale ale oraşului prin străzile Mihai 
Viteazu şi Mărăşeşti. Din punct de vedere al ansamblului istoric, din 
fostul cartier nu se mai păstrează decît cîteva case răzleţe integrate în 
noua arhitectură a cartierului (casa Simion Florea Marian) l3° precum 
şi vechile construcţii de pe str. Dragoş Vodă (fost Uliţa Crimca), unele 
declarate monumente de arhitectură (casele nr. 2, 10, 13, 23) 151 cu mare 
valoare istorică şi' documentară pentru veacul trecut.

d) Alături de mahalaua Sf. Nicolac, în registrul de delimitări' a 
proprietăţilor sint amintite şi „Casele clin zona numită Mahala sau Ttita- 
mşi către Areni (1785) IV~. Sînt înregistrate 15 case şi două biserici pără
site de la numerele 248 şi 264, pe o suprafaţă de circa 180 000 mp. Zona 
era cuprinsă între strada Imperială (fosta Uliţă Pone), Uliţa Gării (azi 
str. Mihai Viteazu), Uliţa Sturdza (azi Alexandru cel Bun) şi valea 
piriului Areni (azi str. Serelor). Acest cartier este menţionat şi mai 
tîrziu (1793), cînd Grigori Chinzerschi pune amanet pe „o casă ce am 
eu dreaptă a mea în mahalaua despre Arerii“ 153. Cel mai vechi indiciu 
despre gruparea caselor în această mahala îl avem de la 1673, cînd este 
pomenită Uliţa Sf. Theodor (1907, Uliţa Zotcştilor ; azi str. Vasile Bum
bac) iy‘ ; pe lîngă existenţa meşteşugarilor (croitori, zugravi, olari, ciz
mari, ciubotari) sînt amintite şi personalităţile Sucevei, cu funcţii ad
ministrative („Chirilă şoltuzul"), bisericeşti („Toader ţîrcovnic") şi militare 
(„Costin puşcaş"). Curţile boiereşti au anunţat profilul unei străzi cu 
caracter rezidenţial (în 1785 in această mahala îşi aveau casele Toader 
spătar, Georg Mexiner, maistru berar, şi Ion Andronic, maistru dulgher), 
dar mai ales meşteşugăresc, fapt confirmat, ulterior, şi de existenţa în 
această zonă a două biserici : Vovidenia sau Intrarea Maicii Domnului in 
biserică (1785 — „biserică de piatră părăsită")155 şi Sf. Toader (1785 — „bi
serică moldovenească in ruine, dărimată")15<l. Bisericile au fost marcate şi 
în planul Otzellowitz (1790). Cele mai vechi menţiuni documentare le avem 
pentru biserica „Vovidenia", din 1637 157 şi 1711, cînd este pomenit „un loc 
de case în Suceava, lîngă Vovidenie, biserica lui Ursachi, cu pivniţe cu hru
be 1:,S. In schimb, putem deduce că biserica Sf. Theodor, menţionată 

doar ca uliţă în catastiful din 1673, era o biserică ce patrona 
această mahala şi care grupa în jurul său nu mai puţin de trei

croitori şi doi cizmari (dintre care unul „ciubotar"). în  mahala mai exisia
o circiumă („Ursul cîrciumar"), care ulterior se va transforma in „han cu 

circiumă şi cafenea"159. în  comparaţie cu celelalte două cartiere zona 
a fost foarte slab parcelată, sugerind prin planul din 1856 un
caracter semiagrar destul de pronunţat, partea sa centrală (azi
zona cuprinsă intre Consiliul Municipal şi Prefectură) fiind des
tinată livezilor şi agriculturii. Chiar şi din planul din 1907, zona este
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•I ib parcelată, casele aliniindu-se, de o parte şi de alta a noilor uliţe 
trasate: Uliţa Zoteştilor (fosta Uliţă Sf. Theodor, azi str. Vasile Bum- 
luc), Uliţa Ştefan Vodă, Uliţa Ţopa(azi str. Trandafirilor), Uliţa Sturdza 
(azi str. Samoil Isopescu şi parţial Alexandru cel Bun) şi Uliţa îngustă. 
Străzile de acces la locuinţe preluînd în general, numele proprietarilor, 
.sînt racordate la strada principală (str. Imperială —  Franz Iosif, azi str. 
ştefan cel Mare); excepţie face fosta Uliţă a Tâmplarilor (azi’str. Şte
fan Tomşa) ce indică profilul meşteşugăresc al acesteia şi Uliţa Cîmpului 
(azi str. Doamna Maria Voichiţa) al căror traseu este orientat spre Dealul 
Tâtăruşi. Singurul drum ce lega mahalaua de celelalte, prin exteriorul ve
trei, era „drumul din oraş la Areni" (1785) 1,10 care descria un mare arc 
de cerc, înlesnind un contact lesnicios între centrul comercial, mahalale, 
satul Areni şi Mănăstirea Sf. loan cel Nou. Străzile care descriu acest 
arc de cerc spre exteriorul vetrei, fac trecerea de la planul rectangular 
central la cel radiar-concentric dinspre periferie. Dacă, în celelalte ma
halale, dominantele erau reprezentate de biserici, în cartierul descris 
mai sus, dominantele erau două construcţii de epocă modernă ce stră- 
juiau ieşirea din oraşul Suceava (Judecătoria Districtuală —  1885) şi 
intrarea în zona sa central-comercială —  Primăria Comunală (1903— 1904).

Aceeaşi structură urbană s-a menţinut pînă în zilele noastre, cu 
excepţia schimbării denumirilor străzilor, vechea mahala devenind unul 
din cele mai frumoase cartiere ale oraşului, cu blocuri P + 4 şi case 
tip vilă. Schiţele de sistematizare din 1965 şi 1975 au luat în studiu 
intregul complex de factori istorici, geografici, amplasînd proporţional 
în spaţiu blocuri cu regim mic de înălţime şi punind in evidenţă cele 
două construcţii de epocă modernă mai sus menţionate ; excepţie face 
complexul Moda întrutotul nepotrivit prin efectele pe care le generează 
ca profil.

e) Mahalaua „Coltul sau Cuiul de la biserica Învierea lui Cristos“ 
(1785), este cel mai vechi cartier cunoscut din documente ; in 1449 

este menţionat Gheorghe heregarul care „singur" şi-a clădit case în 
„mahalaua Sucevei" 101; localizată în partea de sud a oraşului unde acesta 
se extinsese în secolul al XVI-lea, mahalaua era străbătută de Uliţa Nouă 

(1528), de „lingă biserica învierii lui Ilristos, unde au fost Tătăraşii" 1C2. 
Limitele mahalalei, potrivit hotarnicei din 1785, erau cuprinse Intre podul 
lui Macarie dinspre Areni, pîrîul Areni şi Şipot, iar dinspre vest car

tierul era delimitat de Uliţa Pone (circa 40 ha) m . în lumina datelor 
de mai sus, mahalaua „Cut" (denumire probabilă dată după forma sa 

geografică), deşi topografic a suprapus în linii generale aceeaşi zonă din 
jurul Mitropoliei, totuşi denumirea sa a cunoscut unele (fluctuaţii în 
funcţie de populaţia aşezată aici şi de caracterul proprietăţii : „Ţigă- 
nia Mitropoliei" (documentele din anii 1453, 1460, 1581, 1593, 1621, 1626, 
1627, 1641, 1650, pomenesc mereu ţiganii Mitropoliei care nu trebuiau să fie 
„întrebuinţaţi decît pentru slujbele" acesteia, ei fiind în acelaşi timp 
scutiţi şi de „dări") 10/1; cu ocazia delimitării Ţigănici în 1785, s-a con
statat pe baza spuselor „starostelui ţiganilor" şi a altor orăşeni că acest
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„Cut14 era în interiorul oraşului, Mitropolia „dobîndind acest loc de 1 . 
voievozi" li:\ pe care l-a extins treptat cuprinzînd părţi din satul Areni. 
Această constatare este confirmată ulterior şi de documentul din 1820, 
cînd Mitropoliei, in înţelegere cu orăşenii, cedează „Cuiul11 care din „veci 
îşi avea cel adevărat nume Areni şi Ţigăni a mitropoliei, iar numele de 
Cut şi-a luat de la o vreme încoace, fiindcă este ca un cot“ MW. De la 
această dată cartierul este trecut sub „jurisdicţia oraşului, locuitorii - ii 
fiind liberi a-şi paşte vitele alături de vitele orăşenilor, fără a avea de 
plătit ceva“.

A şezarea  mahalalei pe o fîşie de teren impropriu, cuprinsă înt> • 
dealul Tătăruşi şi lunca inundabilă a pîrîului Areni, ce era tra
versată de pîrîul Şipot cu regim torenţial (aici Mitropolia îşi avea ame
najat un „Rîmnic44 —  1626). a impus de timpuriu o parcelare mai accen
tuată numai a zonei din jurul bisericilor învierea şi înălţarea Domnului. 
Zona din jurul Mitropoliei (ctitorită între anii 1514— 1522), pe o supra
faţa de circa 10 ha, nu a fost afectată de construcţii, aceasta păstrîn- 
du-şi multă vreme farmecul unei adevărate „insule*4 de verdeaţă in 
mijlocul mahalalei, străjuită de turnul-clopotniţă al lui Petru Şchiopul 
(1589) ,,i7. Ca atare, şi pentru locuinţele medievale s-a folosit tipul par
celelor alungite cu spaţiu foarte mare rezervat grădinii dispuse cu spa
tele la cele două uliţe menţionate în documentele vremii : Uliţa Mitro
poliei (1629 şi 1633, sînt consemnate casele lui „Ionaşco Bolea, zlătariul 
din Suceava")108 şi Uliţa Tătărască (după înfrîngerea lui Alexandru Lă- 
puşneanu de la Verbio —  1561 — . Despot Vodă. relatează Nicolae Cos- 
t in, „au mersu la Suceava şi au pus de au zugrăvit pe păreţi la uliţa ce 
să chiamă Uliţa Tătărască, războiul lui Dispot cu Alexandry-vodă...44) l,,;\ 
Uliţa Mitropoliei avea un traseu foarte sinuos (ea suprapune azi in linii 
mari străzile Ana Ipătescu şi Aleea Ion Vodă Viteazul). Pornea din 
Uliţa Pone (azi din dreptul Magazinului Bucovina), trecea prin faţa bise
ricii Ispasul sau Înălţarea lui Isus Ilristos (în 1563 Ştefan Tomşa dăruia 
un clopot „bisericii cu hramul Ispasul din Suceava14 ; în memoriile fă
cute de tîrgoveţii suceveni — din 1813 —  este amintită şi biserica Is
pasul. din lemn, pe o fundaţie din piatră „aflată la 50 stinjeni de Mitro
polie44) n0. unde făcea un unghi (fundaţii de piatră au fost sesizate la in
tersecţia străzii Mitropoliei cu B-dul Ana Ipătescu) m , de la care se’ în
dreaptă spre biserica Sf. Gheorghe, „Fintîna Mitropoliei44 (1634) şi Rîm- 
nicul (1626) acesteia de la Şipot. Pe această uliţă sînt menţionaţi în ca-, 
tastiful din 1673 atît meşteşugari (zlătar, pietrar, tălpălar, scăuiar, plăs-’ 
tar), cit şi familii ale patriciatului Sucevfean (Andrei pisar, Semion Grama, 
Cazacul, ginerele mitropolitului etc.) 172. Uliţa Tătărască ce pornea din 
preajma Mănăstirii (cu ocazia delimitării proprietăţilor —  1785 — , oră
şenii suceveni menţionau două uliţi vechi cu numele de „Tătăraşi44 si 
„Tătarca44) 1,3 spre Cetatea de Scaun suprapune parţial traseul de azi al 
străzilor Mitropoliei şi Parcului.

Cea de a doua „pajişte constructivă44 şi cea mai veche din acest 
cartier s-a închegat incepind cu prima jumătate a secolului al XV-lea 
în jurul bilsericii „învierea" (circa 5 ha). Potrivit pisaniei bisericii din
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>1 ea a fost „făcută şi isprăvită de Elena, doamna lui Petf-u Voie- 
1' Cercetările arheologice efectuate in interiorul acesteia au dus la 
'velirea unei temelii de piatră ce aparţinea unui lăcaş de cult. din 
:in, care a fost incendiat la începutul secolului al XV-lea ,7-\ Refăcută 
din lemn, biserica a supravieţuit pînă în a doua jumătate a secolului 
XV-lea, cînd în urma altui incendiu a fost refăcută din nou 17c. Men

ii ■■■‘tarea în 1528 a „Uliţei Nouă44 1 77 din preajma bisericii învierea ne 
•;erează procesul destul de devansat al parcelării zonei, la care tre-

■ să adăugăm şi Uliţa învierii (1785) l7s, ce definitivează acest proces 
rin crearea unei pajişti de forma unui patrulater. Vechimea acesteia 

ost confirmată şi de cercetările arheologice efectuate aici în anii 
•39—1960 (sectorul „Parc—TBC“) l/l, care au stabilit că, pentru prima

i ;/â de dezvoltare a Sucevei, zona meşteşugărească (s-au descoperit 1*1 
iptoăre de ars ceramica, locuinţe, depozit de obiecte din fier, toate da- 
: la sfîrşitul secolului al XlV-lea şi prima jumătate a secolului al

XV-lea) 180 era concentrată între Şipot. şi zona „Parc14, în marginea ve- 
•f  i. după care s-a mutat, odată cu extinderea mahalalei în zona de vest 
ai de s-a conturat un nou cartier meşteşugăresc (Mahalaua Sf. Nicolae). 
Funcţia meşteşugărească a acestei mahalalei nu a încetat să existe nici 
ulterior, aici avîndu-şi sediul frăţia zugravilor. organizată probabil pe 
lingă Mitropolie (un indiciu fiind şi donaţia unui tetraevanghel împo
dobit cu miniaturi, dăruit în 1570 Mitropoliei de către frăţia mai sus 
menţionată),sl. Nu lipsite de sens sint şl funcţiile comerciale ale aces
teia, aici localizîndu-.se un -han polonez" (Casa polonă azi Teatrul Mu
nicipal) pomenit în documentul din 1408, cîrid Alexandru cel Bun acorda 
negustorilor din Liov dreptul de a avea în Suceava o „casă“ unde să 
„facă bere, mied şi piine“ precum şi „n-â eiărie“ de să plătească „cu 
tirgul44 182

Indisolubil legat de dispoziţia şi direcţia celor cinci străzi me
dievale menţionate mai sus? din planul oraşului, de la 1856, putem de
duce că parcelarea ne permite să identificăm traseele originale prin 
respectarea perpendicularităţii sau a paralelismului cu laturile străzii 
principale —  Uliţa Nouă — după cum parcelarea din zona bisericii Ispas 
ne permite recunoaşterea modificărilor din traseu ale Uliţei Mtropoliei, 
prin anomaliile de dispunere ale acesteia 111 raport cu Uliţa Nouă. Con
stările ce se desprind din analiza acestui plan 1s:i, cu privire la parce
larea zonei în epoca modernă, în raport cu structura urbană a celor
lalte mahalale, sînt următoarele : absenţa străzilor secundare de apro
vizionare ; inversarea raportului intre suprafaţa construită şi cea liberă — 
rezervată grădinii şi livezilor ; fragmentarea ritmică a frontului străzii 
numai in dreptul poştei şi a spitalului militar, în care casele se înscriu 

cu latura scurtă, păstrînd pentru curte accentul festiv al intrării princi
pale, dă impresia unei dezordini în compoziţia urbanistică. Trasarea 
după 1838 a unei noi uliţe (Sf. Ioan, azi suprapune B-dul Ana Ipă- 
te s c u )p a ra le l cu str. Imperială şi implantarea în zonă a două construc
ţii dominante prin volum şi înălţime (prefectura —  1903 — şi biserica 
eatolică Sf. Nepomuk, 1832-1836, a conclus la o nouă organizare a pajiştilor
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constructive, al căror număr s-au ridicat la 12, accentuînd in acelaşi timp
o fragmentare mai densă a acestora. Astfel, în planul din 1907, putem 
deduce că densitatea reţelei secundare urbane (Uliţa Cutului, Uliţa Mă
năstirii, Uliţa Valeria, Uliţa Ţigănească, Uliţa Bisericii, Uliţa Ducele 
Rainer)Js5 creaţie destul de recentă, a contribuit la delimitarea în forme 
diferite a „pajiştilor constructive44 a căror compoziţie urbanistică în
cerca să îmbine într-un cadru nou sistematizat zona din jurul bisericii 
catolice, Sf. Nepomuk, cu unul vechi din jurul bisericii invierii, creat 
sub formă triunghiulară. De remarcat că traseul străzilor principale 
Uliţa Sf. Gheorghe (fosta Uliţa Mitropoliei), Uliţa Bosancilor şi Sf. Ioan 
(fosta Uliţa Nouă) preia vechile drumuri medievale. Ceva mai jos de 
Mitropolie spre pîriul Areni se aflau „Ţigăniile44, localizate la 1878 1sii pe 
Uliţa Ţigănească Mare şi Uliţa Ţigănească Mică, unde se aflau şi cele 
„două cîrciumi (1871) lfi' cu renumita breaslă de muzicanţi*1 condusă de 
Grigore Vindireu. In perioada interbelică, spaţiul liber din jurul Mănăs
tirii a fost transformată în „Piaţa Sf. Gheorghe44 l88.

Conform noii schiţe de sistematizare din anii 1960 şi 1965 lp9. noile 
ansambluri de blocuri P+4, din cartierele Ana Ipătescu şi zona „Mînăstirii 
Sf. Ioan44 suprapun vechea mahala (,,Cut“) a Sucevei, dcsfiinţînd, prin 
regimul dens de construcţii, vechile case cu plantaţiile existente şi reţeaua 
de străzi secundare, cu excepţia vechilor artere principale (Uliţa Nouă. 
Uliţa învierii. Uliţa Mitropoliei) care au fost preluate de străzile Mitro
poliei, Tudor Vladimirescu, Ioan Vodă Viteazul şi B-dul Ana Ipătescu. în 
contrast cu dominantele istorice, noul bloc turn (Hotelul Bucovina) am
plasat în curba B-dului Ana Ipătescu, distorsionează întreaga compoziţie 
urbanistică a cartierului, de altfel unitară, creind impresia unei dezordini 
in profil arhitectural a acestuia. Printre detaliile de sistematizare in # 
care dispoziţia noilor clădiri s-a soluţionat cu intenţia evidentă privind 
raportarea lor la monumente istorice invecyiate, este grupul de blocuri 
din preajma ansamblului Sf. Ioan, a căror amplasare marchează liniile 
de forţă ale reţelei stradale din zonă, ce conduceau către monument.

f) Prima mahala sigură cu funcţie meşteşugărească consemnată în 
documentele vremii este cea a blănarilqr şi cojocarilor. Existenţa acestei 
frăţii, de la sfîrşitul secolului al XVI-lea, în jurul unei biserici patro
nale cu hramul Sf. Paraschiva şi gruparea acestor meşteri pe Uliţa Sf. 
Vineri (1673) 10°, reprezintă un indiciu cert al existenţei „Mahalalei co
jocarilor" şi „blănarilor" suceveni încă din secolul al XV-lea, aşa cum 
au dovedit-o şi cercetările arheologice din zonă. Depistarea în sectorul 
„Şipot44 a unei biserici de plan treflat (21/8 m) *ni, ridicată de Ştefan 
cel Mare şi identificarea acesteia cu biserica Sf. Paraschiva vin să con
firme nu numai vechi meă mahalalei, dar şi existenţa unor vechi gru

pări de locuinţe in jurul bisericii şi în partea de sud-est a tîrgului. în 
treaga zonă cuprinsă intre pîrîul Şipot (unii istorici au denumit-o maha
laua Şipotului) 1'1- şi vechea mitropolie, deşi a trăit cea mai intensă isto
rie începînd cu secolele VI-VII, totuşi ea a cunoscut cea mai tristă geo
grafie incepînd cu secolul X IX , cind zona a fost afectată succesiv de 
alunecări de teren, astăzi covorul verde acoperind un trecut plin de
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viaţă, pe care ochiul trecătorului nici nu-1 poate bănui a fi pulsat cindva 
in această zonă. Implantată în zona unui cimitir din prima jumătate a 
secolului al XV-lea, biserica Sf. Vineri, ctitoria lui Ştefan cel Mare
i :i încetat existenţa probabil după 1695 cînd „s-au spart tărgul Su

cevei44 19;} şi cînd o parte din obiectele sale bisericeşti au fost duse la 
alte biserici, fie din oraş (Sf. Ioan Botezătorul), fie la Cimpulung Moldo- 
vcnesc. Cu ocazia delimitării proprietăţilor, în 1785, la nr. 434 era con
semnat locul părăsit al unei „biserici cu numele de Vinerea Mare” l!,/‘. in 
conscripţia cadastrală din 1829, proprietarul locului era trecut Ioan Teu
lui care a „moştenit imobilul de la Iuoan Neculce care a refăcut biserica 
Sf. Vineri pe o temelie care se află pe acel loc44 195. Procesul transformării 
mahalalei în cartier de breaslă prin menţionarea bisericii mai sus amin
tite ne este confirmată şi de vechimea uliţelor din această zonă : „uliţa 
ce duce drept la cetate44 (1448 —  azi str. Cetăţii)100 ; Uliţa Sf. Vineri 
(1673 —  azi str. Ştefăniţă Vodă)197 şi Uliţa Podgoria (1673 —  azi str. 
Luca Arbore)198. Paralele între ele (cu excepţia Uliţei Podgoria), uliţele 
conturau trei mari „pajişti constructive44 de formă aproximativ dreptun
ghiulară, cuprinse între Şipot şi Uliţa Sf. Vineri (45 000 mp). între acestea 
şi uliţa ce duce drept la Cetate (24 000 mp); între Uliţa Cetăţii şi Uliţa 
Datornicilor (30 000 mp), perpendiculare pe pîrîul Areni, ele erau deli
mitate în partea de vest de Uliţa Podgoria, traseu confirmat de însăşi 
etimologia cuvîntului —  pe „sub Cetate44 199 Caracterul predominant 
meşteşugăresc al mahalalei este confirmat nu numai de cercetările arheo
logice din zonă (s-au dezvelit locuinţe atelier, gropi de provizii, cuptoare 
de redus minereul şi de ars ceramica, locuinţe de prelucrat osul)-1'11, dar 
şi de structura profesională a locuitorilor amintiţi în catastiful din 1673 
şi de conscripţia din 1785 ce surprinde de fapt perioada de sfirşit a 
evului mediu. Pe Uliţa Sf. Vineri întîlnim croitori, brăhar, bărbier, slu- 
har, cîrciumar dar şi slujbaşi militari ai cetăţii : „Martin puşcar şi Vicol 
puşcar“ 201. Uliţa Podgoria (cu excepţia Uliţei Fruntea) o putem con
sidera cea mai lungă uliţă din perioada evului mediu (circa 800 m). fapt 
confirmat şi de cei 45 de locuitori înregistraţi în 1673 ; structura pro
fesională a acestora a anunţat profilul unei străzi cu caracter reziden
ţial meşteşugăresc dar şi comercial, asemănător Uliţei Pone. Ca locui
tori ai acestei uliţi întîlnim un vătăman. ţîreovnie, aprod şi un „vătaf 
de puşcari44, cei mai numeroşi fiind croitorii (6) şi cîrciumarii (6); ală
turi de aceştia mai întîlnim şi alţi meşteşugari (frăiar, suronar, olar), 
negustori de peste (măjar) precum şi un braşovean („Lupul braşovea
nul44) stabilit la Suceava. în componenţa acestei mahalale, potrivit planu

lui de delimitare a proprietăţilor („Casele de peste groapa numită Rîpa 
de la Fîntîna Doamnei14) 202, mai făceau parte „baia domnească" (înregis
trată la nr. 404) şi o „biserică calvină44 (la nr. 427). Această biserică cato
lică din apropierea celei ortodoxe Sf. Ioan Botezătorul, des menţionată 
în izvoarele călătorilor străini, o identificăm cu biserica Sf. Treime (sau 
Sf. Sacrament), unde slujeau călugării franciscani (1643) 203 şi de la care 
pornea Uliţa Boierească, aşa cum indicau tîrgoveţii suceveni într-un do- 

cuirjent de la 1768 20'*. în  legătură cu această biserică, Bandini relata că
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domnul Vasile Lupu ar fi dorit să o dezafecteze „fiind părăsită şi rui
nată1*, dar s-a opus mitropolitul Varlaam, pentru ca regele Poloniei, ur- 
mînd exemplul său, să nu procedeze la fel cu bisericile greceşti din 
ţara sa-0’’. Georg Gross (1650) menţiona că aici se afin mormîntul lui 
Despot Vodă-00. în primii ani ai veacului nostru, un sucevean pare să 
fi găsit intr-un mal surpat o placă do metal, cu această inscripţie care 
ar confirma menţiunea lui Gross : „Iohannes Iacobus Heraclides Basilicus 
Despota, dominus regni Moldaviae ingratitudine nefenda proditus,- mi- 
serrime, trucidatus, interiit nonis Novembris M DLXltl. Rcquiescat in 
pace“

Rezult i. ca atare, din planurile oraşului de la 1856 şi 1907, că 
în structura urbană a mahalalei nu s-au produs modificări radicale meh- 
ţinindu-se aceeaşi veche tramă stradală (Uliţa Sf. Vineri, Luca Arbore. 
Uliţa Ştefan Vodă şi Uliţa Sf. Ioan)2ns în care parcelarea s-a făcut în 
front discontinuu, caracterizată prin dorinţa de rezervare a terenului 
necesar unei producţii agro-alimentare, chiar in imediata vecinătate a 
„tîrgului de jos*1, fără mari deosebiri de suprafaţă intre curţile meşte
şugarilor (zona in epoca modernă era locuită mai ales de croitori şi mă
celari) -K) sau ale oamenilor de afaceri (Ioan Capri, Anastasia Iamandi, 
Ion Tăutul, Calm an Selig, Ion Vieru etc.)21", fapt care conferea Sucevei 
vechi o notă de demnitate şi respect reciproc pentru toţi membrii co
munităţii urbane. Transformări în epoca modernă a cunoscut şi zona 
Şipot, unde s-a rea menajat vechea fîntînă a Mitropoliei prin folosirea 
vechilor conducte, de asemenea s-a construit o moară şi un atelier de 
fabricarea săpunului.

în perioada contemporană, zona, suferind succesive alunecări de 
teren (azi orăşelul copiilor şi terenuri de sport) datorate mai ales distru
gerii şi astupării Şipotului, nu a fost afectată de planurile de sistema
tizare ale oraşului. în situaţia planului de sistematizare din 1975, vas
tele curţi ale caselor din străzile Luca Arbore, Ştefăniţă Vodă şi Cetă
ţii au fost intercalate intre construcţii tip vilă, parcuri de agrement 
şi terenuri de sport, zona conservînd numeroase case cu arhitectură 
specifică secolului al XlX-lea, dispuse conform parcelărilor din 1907, 
ceea ce îi asigură o notă aparte de linişte şi calm patriarhal într-o oază 
de verdeaţă, unde memoria istoriei este încă vie.

g) O ultimă grupare pe criteriu etnic, ce s-a format de asemenea 
intr-o zonă cu o veche şi frămîntată istorie este „mahalaua... cea dina
intea târgului Sucevei•• (1463)-11. Mai tîrziu aceasta se va individualiza 

şi sub numele de „Mahalaua Mirăuţilor“ 212 în acest cartier se află cea 
mai veche biserică a oraşului (1380— 1390), Mitropolia Ţării Moldovei, 
cunoscută sub numele de biserica Mirăuţilor (Sf. Gheorghe) 213. în jurul 
acestei biserici s-au descoperit cele mai vechi urme ale oraşului de la 
îpeeputui secolului al XlV-lea şi a doua jumătate a aceluiaşi secol2,/*. 
Ulterior, la sfirşitul secolului al XlV-lea, centrul de greutate al oraşului 
se va muta in jurul Curţii domneşti şi al bisericii Sf. Dumitru, din 
preajma „pieţei mari’1. Rămasă în afara zonei centrale a oraşului, bise
rica Mirăuţi a fost multă vreme cea mai. importantă ctitorie religioasă
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din Suceava, servind drept catedrală mitropolitană aproape un secol
i jumătate şi adăpostind pînă in 1589 moaştele Sf. Ioan cel Nou. Pe 

m inii dreptate s-a apreciat că „evoluţia acestui monument constituie în 
linii mari expresia zbuciumatei istorii a Sucevei, pe care o concentrează 
•>< întreaga ei durată medievală** 2liî. Vechimea acestui cartier ca şi im
portanţa pe care a avut-o în secolul al XlV-lea în istoria Sucevei sînt dove
dite indirect şi de documentele din scfolul al XV-lea care menţionează 
in această zonă existenţa a încă a două biserici ortodoxe („au arsu şi 
biserica cea dinaintea tîrgului Sucovii, ce s-au aprins de tunet, mâi la 
vale de Sf. Atanasie**) 2lr> şi a unei „uliţi ruseşti14 (3481) -17. Menţionarea 
unui „preot rusăsc** (1461) -ls şi a unei Uliţi mai sus amintite presupunea 
existenţa şi a unei biserici intr-un anumit cartier-. La aceste constatări 
trebuie să mai adăugăm şi informaţia lui Bartolomeo Bassetti (1644) -l!> 
călător străin, care relata, că la Suceava una din bisericile catolice aflate 
în faţa pieţei (Buna Vestire) avea un altar care aparţinea frăţiei măce
larilor din oraş. Cercetările arheologice de la „Drumul Naţional" (borna 
kilometrică nr. 434)22fl, din anii 1954— 1956, au dus la dezvelirea unei 
biserici catolice din piatră, din a doua jumătate a secolului al XV-lea 
biserică identificată cu Buna Vestire -’-11, ce aparţinea „poporului*1 sas şi 
unde slujeau călugării dominicani1* 222. Toate aceste informaţii ne în- 
dreptăţesc la două constatări, dintre cele mai importante pentru exis
tenţa acestei mahalale : pe de o parte, atestarea sigură în această ma
hala, încă de pe vremea iui Petru Muşat, a două grupări etnice distincte 
saşi şi ruşi, primii veniţi mai ales ca meşteri lucrători în piatră 'm , iar 
pe de altă parte se confirmă vechimea mahalalei şi caracterul său co
mercial şi meşteşugăresc prin patronajul acelei biserici catolice (Buna 
Vestire) ce slujea breasla măcelarilor din Suceava, cea mai veche orga
nizare meşteşugărească cunoscută in oraşele din Moldova2M. Acest nu
cleu, care păstrează cele mai vechi monumente de arhitectură medie
vală, includea în componenţa sa şi „tîrgul de vite“ 2--'’, ceea ce ii confe
rea în raport cu celelalte mahalale o textură urbană aparte: o structură 
parcelară mult mai strinsă, organizată în front discontinuu de-o parte 
si de alta a celor două uliţe (Uliţa Rusească şi Uliţa Datornicilor azi str. 
Mirăuţilor) ~c venea în contradicţie cu una dispersată din jurul bisericii 
catolice 227. Suprafaţa cuprinsă între riul Suceava şi cele două uliţe men
ţionate mai sus era destinată „tîrgului de vite** (circa 180 000 mp). O 
imagine asupra structurii parcelare din zonă ne redă documentul din 
1761 care indică locurile unde să stea „carele cu făină sau cu alte 
legumi** in tîrgul de jo s : „adică la locul ce este slobod deschis, 
între dughenile lui Constantin băcalul şi între dughenile lui loniţă Foţi, 
unde s-au pus şi două'petre hotărnici ; pe locul ce se numeşte a Blebii. 
Şi de acolo către răsărit (înspre mahala) alăturea cu casa Aniţăi Tren- 
chioaia pînă la tîrgul vitilor şi iarăşi din dugheana lui Ivan arman pînă 
la pivniţa dumnealui vornicului Balşe, unde s-au pus piatra ce din- 
tăiul, fiind loc slobod11—*. Treptat in secolele XVI şi XVII, o parte din 
funcţiile mahalalei dispar : funcţia religioasă este preluată de cate
drala mitropolitană Sf. Ioan cel Nou, iar caracterul etnic al mahalalei 
dispare treptat prin asimilarea de către populaţia românească a elemen
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telor «cniiAno i ur.r, col mai tîrziu la sfîrşitul secolului al XVII-lea 229. 
In m lu m ii, i justrat. şi în secolul al XVIIl-lca caracterul meşteşugăresc 
a l m/ili.il.il. l cu specificul său tradiţional, cel legat de sacrificarea ani- 
tniilrlur .i vinderea cărnii. Amplasarea „meserniţelor** pe locul „unde 

Iaca vitile, înspre Suceava, cum şi trunchiurile ce taie şi vindu carne*1 
llnga pivniţa lui Solomon „pe drumul ce mergi la vali asupra Mitropo
liei Vechi m Uliţa Datornicilor41 (1761) ne poate sugera şi o altă fa
ţetă socială a mahalalei, cea unde „calicimea** Sucevei se concentra. 
Existenţa vechii Mitropolii în zonă poate oxplica această constatare mult 
mai tîrzie, pe care documentele medievale nu au făcut-o. în lumina da
telor istorice prezentate mai sus, putem afirma că cele mai vechi si mai 
dense parcelări făcute in jurul bisericilor Mirăuţi şi Buna Vestire s-au 
păstrat şi în epoca modernă, ele grefîndu-se, potrivit planului din 1907, 
pe diagrama străzilor Mirauţi şi Iţcani. Prin mutarea tîrgului do vite 
în Areni, zona cuprinsă între străzile Morii şi Berăriei -ftl a fost larg 
parcelată, cele patru „pajişti constructive" de formă circulară accen- 
tuînd şi mai mult caracterul radiar al planului oraşului, în secolul al 
XI\-lea. Funcţia meşteşugărească a mahalalei este accentuată şi în epoca 
modernă, aici fiind amplasate o berărie, o moară şi un abator.

Schiţa de sistematizare din 1965 şi 1975, reprezentind o nouă etapă 
în fixarea perimctrelor de dezvoltare a oraşului, a inclus şi sistemati
zarea parţială a acestui cartier. S-au păstrat vechile parcelări inclusiv 
trama stradală, admiţîndu-se doar executarea de construcţii-plombă — 
tip vilă ; puternicele alunecări de teren din anul 1977 au afectat în mod 
serios vechiul fond rezidenţial al zonei, ceea ce a impus amenajarea unui 
„parc de joacă al copiilor1*, la est de biserica Sf. Gheorghe şi sistarea ori
căror acţiuni do sistematizare a vechiului cartier Mirăuţi.

h) in afara acestor mahalale ce s-au cbnturat în perioada evului me
diu şi peste care s-a grefat ulterior textura urbană modernă şi con
temporană a oraşului, trebuie amintită încă o altă zonă topografică, dis
tincta sub aspect social şi etnic, ce gravita in jurul „vechiului centru 
comercial**, numită ulterior „ograda domnească" 'sv~.

Delimitarea in teren a acestei pajişti constructive, ef=tr- 
tuată la 1785 („casele de pe terenul bisericii Sf. Ioan“)-:t! surprinde de 
fapt o situaţie topografică mult mai veche, cel puţin din secolele XVI—
XVII : delimitată în partea de est, de Uliţa Podgoria (1673), la sud de 
Uliţa Sf. Vineri (1673), la nord de Uliţa Sf. Ioan (1764 — azi suprapune 
parţial str. Cetăţii, ea fiind desfiinţată odată cu trasarea in 1960 a B-dului 
Ana Ipătescu) -Vl si Uliţa Mare — Boierească (1768), iar la vest de ograda 
bisericii Sf. Dumitru, „locul domnesc11 cuprindea o suprafaţă de circa 
20 000 mp. Întreaga zonă gravita în jurul Curţii domneşti ca punct 
central, şi era orientată cu una din laturi (nordică) spre „piaţa mare**, 
biserica Sf. Dumitru, bolniţa oraşului şi biserica catolică Buna Vestirp 
Din componenţa „ogrăzii domneşti1*, potrivit informaţiilor călătorilor 
străini făceau parte : „prea frumosul palat al domnului“ 235, „o biserică 
în grădina domnului** (în 1632 călătorul Paolo Bonnicio pomeneşte 
în Suceava două biserici catolice din vremea lui Ştefan cel Mare, una 
pentru popor — Buna Vestire —  şi alta inlăuntrul Curţii domneşti, pen-
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tiu doamna sa şi pentru slujitorii săi‘*)“!C, „băi turceşti** nu departe do 
palat**-17 şi „fintîni cu apă rece** (o asemenea fîntină din vremea lui 
Ştefan cel Mare a fost surprinsă in cercetările arheologice iniţiate Sin 
jurul bisericii Sf. Ioan Botezătorul) -18. Dacă palatul domnesc din pia
tră era punctul central, remarcat prin volum (68/40 m )239 şi verticali
tate (clădire cu cel puţin un etaj) 240 din ansamblul clădirilor din lemn 
şi paiantă (sec. XV—X V I)241,ce compunea „ograda domnească** totuşi 
trebuie să amintim şi controversata existenţă a unei biserici de curte 
din preajma sa. Existenţa sigură în secolul al XVII-lea a bisericii Sf. 
Ioan Botezătorul (sau biserica Fetelor)242 ca paraclis al Curţii domneşti 
(potrivit pisaniei, biserica a fost „zidită** de Vasile Lupu, 1642/1643) 
nu convinge ridicarea acesteia pentru necesităţile domneşti într-o pe
rioadă relativ scurtă de timp, cind palatul din Suceava era in declin, cl 
fiind apoi abandonat spre sfîrşitul aceluiaşi secol al XVII-lea 244.

în sensul acesta putem afirma că, pentru necesităţile Curţii dom
neşti din Suceava, la început ar fi. putut sluţji biserica ortodoxă „Şf. 
Dumitru** (ruine descoperite în preajma actualei biserici Sf. Dumitru şi 
datate la sfîrşitul secolului al XlV-lea, pe care noi le considerăm a fi 
aparţinut vechii biserici cu acelaşi hram menţionată la 1395) biserica ca
tolică „Sf. Treime** din „inlăuntrul curţii**, ridicată de Ştefan cel Mare, iar, 
mai apoi biserica ortodoxă cu hramul Sf. Ioan Botezătorul, pe care Vasile 
Lupu a găsit-o în preajma curţii şi a refăcut-o. în sprijinul acestei ipoteze, 
concludente ne sînt informaţiile din secolul al XVI-lea, care atribuie biseri
ca Sf. Ioan Botezătorul lui Bogdan al III-lea (1515) 24>. O altă informaţie ne 
provine dintr-o însemnare făcută pe un minei de la Mănăstirea Probota -4o: 
„această cărticică... am răscumpărat-o eu Gligorcea şi-am dat-o pentru rugă
ciunea mea şi a soţiei mele şi a copiilor unde este hramul sfîntului şi 
slăvitului prooroc şi înainte mergător Ioan din tirgul Sucevei... în anul 
7077 (1569) in vremea preotului numit Stiglea“. Deşi în secolul al
XVIII-lea. biserica „Fetelor** se afla pe jumătate dărîmată (17 7 7) 247, ea 
nu a putut fi demolată aşa cum s-a susţinut in unele lucrări de specia
litate, datorită opoziţiei orăşenilor suceveni care în secolul următor 

au refăcut-o (1884) 248.
Implantarea de timpuriu (primul nucleu al curţii aparţine lui 

Petru Muşat şi consta dintr-o construcţie de lemn ; Alexandru cel Bun 

este primul voievod ce ridică o curte din piatră în vecinătatea prece

dentei) 249 a unui program de curte domnească în structura specifică 

zonei de tîrg (prima menţiune scrisă a curţii datează din 1397 cînd pala
tinul Poloniei vine la curtea lui Ştefan I de.la Suceava — „ad domum 
nostram** ; ulterior —  1442 —  Iliaş Voievod va întări două sate care 
trebuiau „să asculte de curtea domnească din Suceava**) 250 se va carac
teriza prin exploatarea la maximum a teritoriului, ceea ce contravine 
într-un fel logicii generale de funcţionare a oraşului medieval, prin sa
crificarea pe care o implică, pentru scopuri de reprezentare feudală, 
a unor terenuri rentabile pentru domnie, tocmai prin folosirea lor de 
către tîrgoveţi. Din acest motiv, Curtea domnească din Suceava s-a ridi-
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cat in apropierea zonei de tîrg („piaţa mare“ Sau „tîrgul de jos"), fără. 
însă a pătrunde în zona rezervată activităţilor meşteşugăreşti şi comer
ciale! (eqrtcludentă în acest sens este „parcela constructivă" din planul 
oraşului de la 1856, unde era implantată curtea şi care era amplasată 
lateral faţă de zona pieţii) • reprezentarea domnitorului in tîrg a fost în
credinţată bisericii domneşti Sf. Dumitru (informaţiile documentare 
menţionează in aceeaşi zonă existenţa a trei biserici cu acelaşi hram : 
1395, mănăstirea lui Iaskos— Iaţco: după victoria de la Vaslui sau de la 
Codrul Cosmicului, Ştefan cel Mare a„ început a zidi o înfrumuseţată mă
năstire, sveti Dimitrie, ce iaste înaintea curţii domneşti'1 ;Fetru Rareş a cti
torit alături de cele două biserici ruinate actuala biserică, intre anii 1534 şi 
1535) 251, care s-a ridicat in „piaţa mare". Funcţia administrativă jucată 
de Curtea domnească a constituit un factor determinant in consolidarea 
şi extinderea pieţii interne a oraşului, sporind in acelaşi timp prestigiul 
ei internaţional, atiţa timp cît Suceava a fost capitala Moldovei
Interesul constant al domniei, mai ales in sec, XV— XVI, mani
festat pentru activitatea „tîrgului11 de la Suceava s-a materializat şi in 
desfăşurarea cu preponderenţă aici. a sfatului domnesc-'-, curtea înde
plinind în numeroase cazuri, mai ales comerciale, şi funcţia de „scaun 
de judecată domnească** (reprezentantul domnesc pe lingă administraţia 
oraşului a purtat numele de namesnic, vornic sau ureadnic; la 23 au
gust 1481, Ştefan cel Mare a indicat contravenţiile, delictele şi crimele 
care puteau fi judecate de vornici : „sfada in tîrg" şi „furturile care se.
vor întimpla de faţă în tîrg“) 253. Prezenţa şi funcţia Curţii domneşti ca
instituţie în i/itervalul secolelor X IV  (sfirşit) şi XVli-rămine insă o reali
tate istorică şi social-administrativă şi, dacă apariţia ei la Suceava s-a dato
rat avantajelor geografice şi economice ale tîrgului, nu este mai puţin 
adevărat că funcţionarea acesteia a influenţat in mod pozitiv dezvol
tarea economică a oraşului sub raportul producţiei meşteşugăreşti şi al 
schimbului de mărfuri. Decăderea oraşului in secolul al XVIII-lea şi pă
răsirea Curţii domneşti („un palat domnesc de zid, pustiu, în care mai 
înainte, în vechime, aici locuiau domnii Moldovei") -v‘, a dus treptat la 
parcelarea zonei şi construirea în front continuu a numeroase clădiri şi 
dughene. Acest început este consemnat şi in documentul din 1764 cînd 
se menţionează un „loc domnesc ce este împotriva bisericei, ce s-a nu
mit’ ogradă domnească lîngă curţile domneşti, fiindcă şi biserica a fost in 
ograda domriiască lîngă curţile domneşti, ca să fie acel loc sub stăpini- 
rea besericii, şi fiind şi (2) case jidoveşti şi (12) case creştineşti pe aceea 
bucată do loc. care este la faţa Uliţei tirgului, ca să dee acei locuitori pe 
an cîte ceva pentru chiverniseala besericei"253. Planul din 1907 ne în
făţişează o „pajişte constructivă" foarte dens parcelată, mărginită de Uliţa 

Ştefan-Vodă, Sf. Ioan, Uliţa Sinagogelor (fosta Uliţă Sf. Vineri, azi str. 
N. Bălcescu ; restaurantul „Bucureşti41 şi blocul turn din colţul restau

rantului suprapun cele două sinagoge, din 1830, şi fosta „baie tur
cească") 236 şi Uliţa Sofia (fosta stradă a Curţii domneşti). Această zonă 
„înconjurată din trei părţi de căsuţe mici şi dese“ 257 ce suprapune fosta 
„ogradă domnească" va purta numele, în epoca modernă de „cartierul
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«vreiesc". în mai mare măsură decît armenii, evreii din Suceava s-au 
ocupat — pe lingă negustorie — şi cu meşteşugurile, avind în veacul
il XlX-lea bresle pe meşteşug : ciubotari, croitori şi casapi evrei. Spre 

deosebire de celelalte naţionalităţi stabilite la Suceava, care au rămas
• u mult în urma românilor sub raport numeric, creşterea popu
laţiei evreieşti a cunoscut un salt spectaculos după 1850. fapt 
vplicat prin emigrarea provocată de frămîntările sociale si economice 
lin Galiţia, atraşi fiind si de avantajele excepţionale comerciale ale ora

şului, m!ai ales în ceea ce priveşte comerţul internaţional cu vite.
Caracterul occidental al ansamblului eclectic de locuinţe şi clă

diri administrative d<> pe. străzile Ştefănilă Vodă, Sinagogelor, Sofia si 
Curţii domneşti îşi găseşte corespondentul în noua înfăţişare pe care a 
căpătat-o centrul comercial la sfîrşitul veacului al XlX-lea, în special 
Uliţa Sinagogelor. după incendiul din iunie 18542*®. Deosebirea d ' om 
oram nu împiedică manifestarea predilecţiei pentru arhitectura apuseană 
a sfîrşitului de veac, factorul de unificare fiind prelucrarea elemente
lor occidentale în proporţii şi structuri de străveche tradiţie locală.

în perioada ce a urmat după 1944 s-a recurs la redistribuirea unei 
părţi a fondului locativ din zonă şi la schimbarea destinaţiei unui nu
măr însemnat de locuinţe. în acest context, zona a fost restructurată 
în două etape succesive : prin schiţa de sistematizare din 1960 s-a stră
puns str. Ştefăniţă Vodă creîndu-se B-dul Ana Ipătescu, iar prin tron
sonul de blocuri construite în partea de sud-vest a cartierului s-a pre
lungit. str. N. Bălcescu ; în cea de-a doua fază de restructurare urbană 
(schiţa dc .sistematizare din 1980)259 s-a dărimat frontul de nord-vest al 
cartierului cu excepţia Scolii generale nr. 2. Tronsonul de blocuri în 
formă de „L“ închide o mică piaţetă interioară, cu rol de parcare. Noile 
formule de organizare spaţială acceptate în cadrul vechilor programe do 
„piaţă centrală" şi „străzi comerciale", azi numai cu circulaţie pietonală. 
au lăsat posibilitatea proiectanţilor să creeze o largă „pajişte inerbată" 
în jurul celor două monumente medievale, biserica Sf. Dumitru cu tur
nul de intrare Alexandru LăpUşneanu şi Curtea domnească, aceasta din 
urmă necesitînd grabnice acţiuni de consolidare şi restaurare pentru a 
preîntimpina o eventuală autodemolare 271; fostul centru istoric si comer
cial (sec. X IX) al Sucevei a fost complet demolat şi escSvat.

Stabilitatea în timp a texturii urbane a centrului de schimb, ca 
şi raporturile sale cu cele şase mahalale istoriceşte constituite, în care 
memoria străzilor este pusă în evidenţă de însăşi vechimea acestora, vă
desc logica implacabilă a procesului de creştere şi degenerescenţă, con
diţionată cu precădere de factori economici interni şi externi, ilustrind 
concomitent importanţa istorică pe care nu avut-o aceste zone topo-urbane 
mai sus menţionate, în economia Moldovei, timp de peste şase secole.

i) Acestor cartiere istorice li se pot adăuga alte două. înglobate în 
perimetrul urban în epoca modernă. Mahalaua Iţcanii Vechi, fost nucleu 
mănăstiresc (1395) — Adormirea Maicii Domnului'-*1. apoi sat de colo
nizare (numit Iţcani) -'1'-. aflat in 1632 „în limitele tirgului Suceava", din 
„.care a fost scos" 2I”‘ si definitiv înglobat în perimetrul urban al Su
cevei în 1796, cînd „oraşul cumpără moşia Fondului bisericesc, Iţcanii 

✓
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Vechi, de lîngă oraş, cu toţi supuşii şi obligaţiile lor, apoi cu toate pri
vilegiile de folosinţă aparţinătoare, pentru suma de 3 787 florini, 35 
Kreuzer, ce vor fi plătiţi la casa administraţiei (Administraţia imperială 
a moşiilor statului din Galiţia) în cel mult şase săptămîni de la ratifi
care" 2r,,‘. Ulterior, acest cartier a fost arendat de către Magistratul ora
şului Suceava lui G. Meixner 2Cr’, care ridicase aici o berărie, după co-i 
arsese cea din Areni.

Datorită alunecărilor de teren, zona nu a fost supusă nici unui 
proiect de sistematizare, ea conservînd vechea parcelare din epoca mo
dernă, unde casele în stil popular, atît prin valoarea intrinsecă a fie
cărui exemplar în parte, cît şi prin gruparea lor în jurul fostei biserici 
do breaslă a cizmarilor. Adormirea Maicii Domnului, dovedeşte că aces
tea au fost locuinţe obişnuite ale meşteşugarilor şi agricultorilor români. 
Caracterul industrial al mahalalei (în epoca modernă aici funcţionau o 
fabrică de bere şi o moară) s-a păstrat pînă in zilele noastre, aici funcţio- 
nînd platforma industrială cunoscută sub numele de „Traian Vuia“.

i) Satul Areni (1586) 2(50 fost domnesc, ce făcea parte din ocolul 
Sucevei'-07, ulterior intrat în posesiunea Mitropoliei (1747; 1767)2CS, 
potrivit planului oraşului din 1800, a fost înglobat parţial în perimetrul 
său urban cel mai tîrziu în a doua jumătate a secolului al XVII-lea. In 
sprijinul acestei constatări trebuie luată în consideraţie şi afirmaţia M i
tropoliei, din 1820, în care arăta orăşenilor suceveni cu care se afla „în 
conflict" că satul „Cut“ „din veci- s-a numit Areni şi Ţigănia** 2fi!). Cu
noscut în evul mediu ca loc unde se aflau „ariile domneşti1* 270 şi unde a 
fost ucis Despot-Vodă, („unde era ţara adunată** —  15 63) 271, „mai sus 
de Suceava, la Areni1* 272, suburbia de aici avea în secolul al XVIII-lea 
doar „15 case"273. în schimb, hotarnica din 1783, a satului Sf. Ilic face 
o precizare deosebit de importantă pentru mahalaua de la Areni : „De 
la această movilă, Sf. Ilie se întinde pe lîngă Areni, mai în sus de un zid 
vechiu de biserică şi cele două izvoare ale berarului (Gh. Meixner), care 
a fost acoperită cu o movilă de hotar. La această movilă se întîlnesc 
locul caselor de odinioară ale Sucevei, seliştea Areni şi Sf. Ilic“ T,r>.

Conform planului oraşului din 1800. această „movilă de hotar** 
se afla, raportată azi la topografia locului, în zona Institutului de învă- 
ţămînt Superior *. Tot aici, cu ocazia construcţiei Institutului, s-au dez
velit puternice temelii din piatră (datate în sec. al XVIII-lea)275 pe care 
noi le-am considerat a fi de la fosta berărie a lui Meixner, care a luat 
foc la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. Localizarea în planul din 1800, a 
bisericii din Areni, între Institut şi fabrica „Zimbrul**, unde se afla unul 
dintre izvoarele piriului Areni (azi str. Universităţii), confirmă datele 
de mai sus că fosta vatră a satului Areni a devenit „mahala** a Sucevei 
in cursul secolului al XVIII-lea. în  alt plan, din 1906, în această mahala 
nu sînt marcate decît 19 case, într-o zonă ce nu avea nici un contur 
parcelat, fiind mai mult o suprafaţă agricolă. Actualul ansamblu Areni 
(2 200 apartamente), ridicat între anii 1964 şi 1966 2715 reprezintă primul

* D in 1990, Institutul a (fost transformat in Universitate, cu denumirea de
„Ştefan cel Mare".
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„cvartal1* de locuinţe amplasat în general pe un teren „ourat“, la mar
ginea oraşului, fără elemente aleatorii, greu de incorporat in compoziţii 
geometrice noi. „Tinereţea** fondului'construit s-a răsfrînt în difuzarea 
la scară mai mare, prin crearea unor structuri industriale (fabricile „Zim- 
brul“ şi „Confecţia**) şi de învăţămînt (Institutul de învăţămint Superior), 
ceea ce a multiplicat funcţionalitatea zonei şi le-a extins la dimensiunea 
unui cartier cu un specific aparte.

k) Cartiere noi. în faza următoare de proiectare şi sistematizare 
a oraşului, cuprinsă între anii 1965 şi 1975 -77, construcţia ansamblurilor 
de locuit marginale, a condus la apariţia unor adevărate „oraşe noi“, 
precum cartierele Zamca (1965— 1980), George Enescu (1971— 1982) şi 
Obcine (s-a desfiinţat jumătate din satul Sf. Ilie ; 1980— 1988), cu o popu
laţie variind între 10 000 şi 40 000 de locuitori. Realizarea în etape a aces
tor trei mari cratiere geografice, ce nu suprapun locuri cu încărcătură is
torică, a permis verificarea programelor prevăzute pentru extinderea prin 
modul de funcţionare a componentelor deja construite (Areni), experienţă 
necesară în abordarea problemelor de reciclare. Concluzii utile au fost 
trase şi de pe urma cercetării modului de alăturare spaţial-funcţională 
a unor ansambluri rezidenţiale cu cele ale industriei uşoare, trame stra
dale (B-dul George Enescu), reţele do dotări comerciale (piaţa „Mieă“), 
sanitare (amplasarea noului spital) etc., din diverse etape de construcţie, 
în schimb, dotările social-culturale din aceste cartiere sînt aproape in
existente, cu excepţia doar a unei filiale a Bibliotecii Judeţene în „Ob
cine*1. Totodată, prin preluarea de către aceste „cartiere dormitor11, destul 
de uniforme arhitectural şi uneori strident colorate, a presiunilor în do
meniul solicitărilor de locuinţe, au putut fi ponderate, pînă în 1980, in
tervenţiile restructuratoare asupra centrului istoric din cartierul Ştefan 
cel Mare.

Schiţa de sistematizare din 1975 reprezintă o nouă etapă în fixa
rea perimetrelor de dezvoltare a oraşului, în plină ascensiune economico- 
socială, cu o populaţie de 2 ori mai mare decît în 1960. Schiţa tratează 
trama stradală, zonarea internă şi marchează principalele artere de cir
culaţie. Trama .stradală este proiectată în perspectiva deservirii unui 
oraş de peste 100 000 de locuitori. Schiţa propune rectificarea traseelor 
stradale din cartierele istorice şi centru, prin reducerea sinuozităţilor şi a 
fundacurilor şi legarea funcţională a celor două platforme industriale 
(Valea Sucevei şi Valea Şcheii) cu centrul civic modernizat. S-a păstrat 
configuraţia liniară a arterei principale nord—sud (pe traseul fostului 
drum de tranzit, drumul Liovului şi drumul Bistriţei) şi s-a deschis po
sibilitatea unor legături laterale (şoseaua din Iţcani şi Şcheia ce ocoleşte 
platoul Zamca) care să avanseze pînă la marginile oraşului Suceava. 
Sehiţa renunţă la vechea tramă stradală rectangulară din zona centrală, 
dens parcelată şi la reţeaua unitară de centură. Astfel, sistemul rutier 
cuprinde trei treceri principale : una ocoleşte perimetrul urban pe la 
vest —  via Şcheia, iar celelalte două îl traversează în zonele sale mar
ginale. în acest fel se urmăreşte reducerea traficului de tranzit din zona 
centrală. în ceea ce priveşte circulaţia majoră, în relaţia oraş—industrie, 
pentru a nu supraaglomera principala arteră, B-dul 1 M a i— Ana Ipătescu,
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zona dens populata a cartierului George Enescu—Zamca a fost legatei direct 
cu zona industrială. Valea Sucevei, printr-un drum cu traseu in serpentină 
pc versantul nordic al oraşului, poşte fosta „Coastă Şeptilici44. în pers
pectivă se prevede asigurarea unui nou acces rutier înspre platforma 
industrială „Valea Sucevei14, care să facă legătura cu noile cartiere — 
Obcine şi George Enescu şi cu drumul naţional 29 Suceava — Botoşani 
în aval de cel existent, precum si lărgirea arterei existente care traver
sează zona industrială, la patru benzi de circulaţie.

.în concluzie, valoarea istorică a vechii Suceve a constant in expri
marea — prin intermediul trarrţtei stradale, al parcelării şi al organizării 
teritoriale — trecutului prin constituirea unui centru puternic de meş
teşugari şi neguţători, dezvoltat la o răspîntie de mari drumuri comer
ciale şi a căror vrednicie aducătoare de venituri pentru statul feudal 
a impus timp de peste două secole rămînerea aici a capitalei Moldovei. 
Relativa echilibrare a modului de viaţă din secolele XV III şi X IX  s-a 
făcut şi prin continua refacere, extindere şi indesire a locuirii in vatra 
oraşului (reflectată, pină către 1900, în trăsăturile comune, tradiţionale, 
ale tipului de locuinţă) ca şi prin conservarea unor vaste cartiere me
dievale.

4. TIPURI DE PROFILE DE PLAN — GENERAŢII 
DE TEXTURA URBANE

Aşezarea zonelor de locuit de tipul mahalalelor in jurul nucleului 
central-comercial propriu-zis, diferenţiate pe bresle, pe etnii şi după sta
rea socială, avînd ca semn distinctiv propriul lăcaş de cult, ilustrează 
pentru fiecare comunitate importanţa pe care aceasta a avut-o in viaţa 
oraşului, nivelul de stare materială pe care l-a atins sau la cart? aspira, 
precum şi cultura proprie, reflectată în relaţia elementelor arhitecturale.
O trăsătură comună vechilor zone de locuit este rezervarea unui spaţiu 
generos — dar nu excesiv —  pentru amplasarea independenta a locuin
ţei, cu o participare la viaţa uliţei, care nu anihilează personalitatea in
dividuală şi care reflectă în final mindria tîrgoveţului ferit de aservirea 
feudală prin însăşi capacitatea sa de producere a bunurilor necesare 
întregii societăţi. în lumina acestei concepţii de viaţă, „afinarea44 curţilor 
nu poate fi privită ca o risipă de spaţiu, evident în condiţiile de viaţa 
ale unui oraş medieval, a cărui populaţie nu depăşea 7 000—9 000 locui
tori la începutul secolului al XVII-lea. în comparaţie cu mahalalele, 
parcelarea centrului de producţie şi de,schimb este mai unitară sub ra
portul dispoziţiei generale a unor parcele foarte înguste şi alungite, 
aşezate perpendicular pe axul vadurilor comerciale şi avind, către vad, 
dughencle construite in front mai mult sau mai puţin continuu. Această 
situaţie este evidentă mai ales pentru perioada modernă, aşa după cum 
reiese din planurile de la 1856 şi 1907 (fig 86, 94).

Distribuţia diferenţiată a texturii Sucevei pin a in a doua ju 
mătate' a secolului al XlX-iea (vezi planul din 1856). după care s-a tre
cut la „regularizarea* străzilor şi a pieţei, demonstrează superficialitatea 
afirmaţiilor privind dezvoltarea haotică şi necontrolată a oraşelor ro
mâneşti 2*ft.

88

Funcţiile străzii au fost tot atit de multiple ; in general, insă spe- 
ilizarea lor este destul de puţin avansată, deşi aceasta este considerată 
. indispensabilă intr-un oraş puternic dezvoltat demografic.

Necesităţile funcţiilor urbane şi organizarea vieţii cotidiene s-au 
înscris, potrivit datelor de mai sus, intr-un anumit cadru fixat de către
l I mul oraşului. Plecind de la stratificarea istorică în profil topografic, 
pe generaţii de străzi reconstituite în mod diacronic, pentru evul me
diu, planul oraşului Suceava s-a dezvoltat pe trei niveluri distincte din 
punct de vedere cronologic (medieval, modern şi contemporan) şi spa
ţial. Ceea ce este însă comun tuturor celor trei profite de plan, este 
faptul că el a fost ordonat in toate perioadele in jurul unui punct cen
tral : o piaţă unde se încrucişau străzile în „capul uliţilor44 şi de „unde 
porneau acestea44, o biserică domnească şi un turn, C1.i funcţii adminis
trative, precum şi o Curte domnească cu fintînă, baie şi grădini (în pe
rioada modernă primăria oraşului, iar azi magazinul tip „Hală44, cu trei 
etaje), in jurul acestui punct centrai, casele şi străzile au fost dispuse, 
in linii generale, după următoarele scheme : potrivit planului din 1790, 
pină la „regularizarea44 străzilor de către autorităţi, putem presupune, 
potrivit informaţiilor documentare din secolele XV- XVI, că planul ora
şului avea o textură rectangulară cu tendinţa radiar-concentrieă a uli
ţelor din partea de vest şi de est a oraşului către piaţa sa centrală. Ast
fel, pentru această fază, Suceava a avut o evoluţie concentrică, unui 
nucleu iniţial (Piaţa şi Curtea domnească) adăugindu-i-se parcelări ulte
rioare, devenite necesare pe măsura creşterii oraşului. Găsim totuşi şi 
in această situaţie elemente din conceptul urbanistic medieval -7*'; ast
fel, in oraşul de jos, străzile Petru Rareş şi Curtea Domnească (fos

tele uliţi Fruntea şi Mare Domnească), debutează, in colţurile 
„Pieţii Mari44 (sau tirgul de jos), în mod asemănător ca la oraşele con
cepute după un plan ideal, unde piaţa este un careu • dreptunghiular, 
rămas liber intre două străzi paralele. în partea de vest, în zona „tîr
gului de stis4>, dată fiind existenţa mai tirzie a acestui nucleu comer
cial, acest principiu nu a mai fost realizat, cele două străzi armeneşti 
fiind orientate către acest spaţiu comercial, nemaputind continua în 
latura pieţei. Dimpotrivă, la piaţeta (în comparaţie cu existenţa „pieţei 
mari44 putem presupune existenţa unei pieţe mici) dinspre latura sudică 
a UIiţiî Boiereşti, unde se delimita un spaţiu distinct de reprezentare 
(„ograda domnească”), format dintr-o biserică domnească, un turn 
de intrare, o fintînă domnească, baie turcească, grădini şi bineînţeles, 
Curtea domnească, se crea un plan „ideal44 al oraşului medieval. în ca

zul acesta este de netăgăduit şi faptul că oraşul Suceava, crescut în 
decursul timpului, are in general, prin traseele drepte şi curbe ale stră
zilor, prin elementele surpriză (turn de intrare, bolţi, fintînă dom
nească ctc.) şi multitudinea formelor urbanistice, un plus de originali- 
tate^jşi de multe ori şi de valoare estetică, faţă de cele concepute după 

un plan geometric rigid.-Trebuie ţinut cont la o astfel de apreciere şi 
de caracteristicile terenului, care a contribuit in mod esenţial la valoarea 
artistică a acestui ansamblu urban ce este capitala Moldovei — oraşul
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f  Suceava. Treptat, prin extinderea oraşului (secolele XV II—XIX), incinta 
exterioară nucleului central, parcelat dreptunghiular, capătă treptat fie
o formă eliptică (zona Areni) fie una circulară (azi zona cinematografu
lui „Modern11). Astfel, dacă pentru perioada secolelor XV—XVI, planul 
era dirijat in cele două direcţii principale (drumul Liovului şi drumul 
Bistriţei), care se întretăiau perpendicular în zona „fintînii domniei'1, 
acesta căpătînd în mod evident o formă rectangulară, ulterior, prin 
extinderea teritorială, pe această bază centrală s-a grefat, în partea de 
sud-est a oraşului, o textură radiar-concentrica, uliţele („drumul din 
oraş la Areni, Uliţa Mitropoliei şi Uliţa Podgoria14) ce delimitau la ex
terior vatra oraşului aveau un contur circular. Din orice punct se putea 
ajunge cu uşurinţă in centru, unde erau concentrate principalele funcţii 
social-culturale, comerciale şi administrative ale oraşului. Planului rec
tangular iniţial i se opunea în secolele următoare planul radiar-con- 
centric. Cele două tipuri de planuri s-au adaptat la cadrul geografic 
existent : dacă în prima fază s-a urmărit extinderea est-vest, de la 
Mitropolia veche la mănăstirea Zamca, zona pretîndu-şe la o textură 
rectangulară, în cea de a doua fază, condiţiile geografice au impus dez
voltarea radiară a principalelor artere de circulaţie şi ocolirea zonei 
mlăştinoase din Areni şi Şipot. In acest sens putem aprecia că relieful 
peste care s-a implantat oraşul Suceava a fost elementul cel mai pre

zent în conturarea siluetei sale.
în  perioada modernă (vezi planul din 1907), folosirea planului 

rectangular a fost mult accentuată, creindu-se cea de-a doua zonă (între 
Sf. Dumitru şi clădirea Prefecturii), parcelată dreptunghiular, care s-a 
grefat perpendicular pe prima. în  cadrul acestui echer cu laturile egale 
s-au dezvoltat în exteriorul incintei sale o reţea de străzi riadiare, cu 
nuclee circulare (în zona veche a poştei şi în zona Şipot). Vechilor scheme
li s-au opus în perioada contemporană un „Plan raţionalist"-negativist" S80, 
ca rezultat al dezvoltării concepţiilor urbanistice m.oderne, folosindu-se o 
mai mare varietate de elemente geometrice. în  cursul anilor 1965—1985 
s-a pus problema remodelării vechiului nucleu şi adaptarea sa la noile 
condiţii create prin activitatea unei populaţii de multe ori înzecită. 
Dacă, într-o primă fază s-a aplicat „tehnica retuşurilor" şi cea a „mi
grării11 centrului urban prin construirea de noi Cartiere pe terenuri 
„curate11, ulterior s-a trecut la restructurarea totală a planului oraşului, 
vechea textură a centrului istoric fiind înlocuită prin traşaraea de străzi 
lungi transversale, vechile străduţe longitudinale ce parcelau zona fiind 
desfiinţate. Aceeaşi soartă au avut-o şi străzile din zona cartierelor măr
ginaşe. Astfel, prin acest plan raţionalist-constructivist s-a creat 
un ţesut format din veritabile celule urbane din cj^nent de> 
formă rectangulară, delimitate marginal de artere de circulaţie 
majoră (pornind de la nord la sud putem contura în  cadrul 
acestui plan patru celule urbane: vechea zonă centrală; -zona

Mărăşeşti —  Mihai Viteazu —  Ana Ipătescu ; zona Areni —  George 
Enescu şi zona Obcinelor), cu o viaţă intensă, asigurată în mod optim 
la nivelul cerinţelor curente (dotări sociale, spaţii verzi, terenuri de
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I i’ i şi sport, spaţii comerciale etc.j. Această textură introduce o deli
mitare netă între arterele de circulaţie majoră şi aleile secundare, avînd 
lotuşi deficienţa in cazul primelor încercări (cartierul Areni, Mihai Vi-
li-.i/u etc.), de a nu fi fost gîndită în ipoteza unui important trafic auto. 
In general, s-a mers mai mult, iniţial, pe ideea spargerii frontului con
tinuu al străzii (în zona B-dul Ana Ipătescu) dar revenirile ulterioare 
tind să completeze numărul excesiv de spaţii goale lăsate în acest fel 
(de exemplu pe str. Mărăşeşti). în  situaţia actuală trama stradală evo- 
lutează spre o structură polinucleară în care se conturează cîteva nuclee 
auxiliare în cartierele noi.

Densitatea tramei stradale este o consecinţă a tipului dominant 
de plan şi îi elementelor funcţionale care umplu reţeaua respectivă. Ast
fel, dacă în 1921, densitatea medie a tramei stradale era de 11 km la
o suprafaţă de 273 lia (24 km), în schimb, în 1985, la o suprafaţă de 5 ori 
mai mare 1 024 ha (117 kg), densitatea a rămas tot aceeaşi de 11 km, 
ea fiind foarte aproape de media oraşelor din Moldova. Raportată la 
populaţia actuală, densitatea tramei stradale, de 1 ni/locuitor scoate 
în evidenţă un indicator optim (faţă de alte oraşe)281, cerut pentru asi
gurarea unei întreţineri normale a străzilor, ca şi pentru optimizarea 
reţelelor de apă, electricitate, gaz, canalizare, telefon. Faptul că Su
ceava se află pe locul al treilea în Moldova la acest indicator, după 
Galaţi şi Bacău282, dovedeşte că la nivelul acestei regiuni a ţării, mu
nicipiul Suceava se află printre oraşele evoluate. Aceste probleme actu
ale ale remodelării privesc mai ales acum nucleul central în jurul că
ruia s-a dezvoltat oraşul; fizionomia acestuia depinde acum şi mai 
mult încă, do noile sale cartiere, ce-au conturat un profil arhitectural 
nou masiv şi greoi, în comparaţie cu epoca modernă şi cea medievală.

CAPITOLUL II

PROFILUL URBAN AL ORAŞULUI ÎN EVUL MEDIU

Valoarea urbanistică a unui oraş rezultă din folosirea unor date 
obligatorii (căi de comunicaţie, natura reliefului, sursele de apă etc.) pentru 
autoafirmarea comunităţii orăşenilor prin interm,ediul unui ansamblu 
arhitectural capabil să exprime organizarea economico-socială din trecut 
şi prezent în forme specifice locale şi cu o certă calitate artistică. ‘ în 
sensul mai general al definiţiei, profilul urban reprezintă dimensiunea 
oraşului în plan vertical, element fizionomie influenţat şi el la rîndul 
său de evoluţia specifică a oraşului în diferite etape istorice, de formarea 
zonelor funcţionale şi de anumite particularităţi ale structurii urbane sub
terane. în  lumina acestei definiţii, Suceava prezintă o valoare urbanistică 
de primă importanţă, rezultată din :

—  folosirea raţională a denivelărilor terenului în trasarea unei 
reţele de străzi ce urmăresc, fără rigiditate, curbele de nivel, fiecare 
stradă avînd în final o personalitate proprie (pînă în a doua jumătate 
a secolului al XX-lea), cu deschideri şi capete de perspectivă mereu n o i;
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— diferenţierea funcţională şi socială a cartierelor vechi, deose
bite şi în acelaşi timp înrudite prin integrarea intr-un organism urban 
înfloritor ;

— ierarhia regimului de înălţime, in care domină — prin masă 
si prin aşezarea pe un loc contrai vizibil din orice margine a oraşului — 
„tirgul de jos“ cu cele două pieţe, semnalate prin biserica Sf. Dumitru 
si turnul lui Al. Lâpuşneanu, precum şi Curtea domnească (in secolele
XV—XVII), simbol al protecţiei comerţului medieval de către puterea 
centrală. In perioada modernă, pentru aceeaşi zonă s-a adăugat şi altă 
verticală, clădirea primăriei cu turnul său. Regimul de înălţime carac
teristic epocii contemporane este dominat in zona centrală dc blocul 
turn P—11 şi de blocuri p-N şi P+5 ce domină prin masivitate ;

—  dacă pentru perioada secolelor XV—X IX  toate celelalte zone 
(mahalalele) erau subordonate „inimii tirgului**, afirmindu-şi propria 
personalitate prin caracterul arhitecturii şi prin silueta — expresiv dife
renţiată în formei şi proporţii — turlelor de biserică, în schimb, în pe
rioada contemporană putem vorbi de o „de.sacralizare** a zonelor repre
zentativ urbane, prin uniformizarea cartierelor, dispariţia centrului unic 
şi apariţia unor noi dominante, blocurile turn. Aspectul istorico-natural 
al oraşului şi implicit individualitatea- sa au dispărut o dată cu indus
trializarea, acesta devenind o „casă mare11 a celor peste 100 000 de lo
cuitori. Urbanismului reprezentativ-religios din trecut i se opune azi 
unul civil-fUncţional;

—  în cursul unei asemenea dezvoltări. Suceava a acumulat o 
seamă de trăsături urbane, ceea ce o situează la interferenţa intre tra
diţiile arhitecturii orientale şi occidentale, faptul în sine constituind cel 
mai reprezentativ exemplu al urbanismului de factură răsăriteană din 
zona extracarpatică. acesta caracterizîndu-se dintotdeauna printr-un pro
fil neuniform, cu o dinamică a dominantelor în trepte succesive, de la 
est spre vest şi de la sud spre nord. Acesta este rezultatul unei înde
lungate evoluţii istorice, în care dialogul edificiu—oraş a fost dintot
deauna subordonat ultimului ;

— pînă în secolul al XlX-lea, fondul construit al oraşului a avut 
un profil in general scund, cu o predominare absoluta a caselor-parter 
din lemn, accentele acestuia fiind date doar de turlele bisericilor din 

p iatră;
— profilul înalt al oraşului (majoritatea clădirilor, peste î!00/o» 

sînt blocuri P I 4 şi P+5) a început să se contureze abia tîrziu, începînd 
cu anii 1965, 1970, acesta generalizîndu-se pe întreg perimetrul oraşu
lui. cu excepţia zonei de nord-vest (cartierul armenesc şi zona Şeptilici), 
unde predomină clădirile-parter sau cu cel mult 1— 2 nivele. Aceasta 
accentuează şi mai mult asimetria profilului urban, cu cele mai masive 
grupări de clădiri inalte clin partea de sud şi sud-vest a oraşului (car

tierul Areni, Mărăşeştj, George Enescu), neechivalate în egală măsură 

de construcţii înalte în aria periferică nordică ;
dacă în cele mai multe cazuri creşterea pe verticală a oraşn 

lui a avut rezultate pozitive din punctul de vedere al unei ocupări efi*.

92

ciente a spaţiului şi chiar din punct de vedere estetic, ne exprimăm 
opinia că în centrul istoric .exagerarea verticalităţii are efecte nega
tive, cştompînd silueta monumentelor de valoare arhitecturală. Ceea ce 
a schimbat nu numai profilul centrului istoric, dar şi trecutul său.

1. IMAGINEA ORAŞULUI SUCEAVA IN VIZIUNEA CALATORILOR 
STRĂINI (SECOLELE XV—XVIII)

Dacă dovezile scrise şi cele cartografice sînt încă destul de puţine, 
mărturiile necesare pentru reconstituirea profilului urban al Sucevei
I ■ itru primele etape clin viaţa oraşului sint şi mai sărace. Documentele 
iconografice lipsesc cu desăvirşire pînă în secolul al XVII-lea, de cînd 
datează prima gravură — destul de fantezistă — ce înfăţişează oraşul şi 
pe care o datorăm publicării ei în „Descrierea Moldovei11 '-*1

Cele peste şase veacuri de existenţă istorică atestate documen
tar ar fi trebuit să ne lase mai multe dovezi asupra faptelor şi îritîrp- 
plârilor din Suceava. Dar, prea multe au fost răutăţile in calea cărora 
a fost pus acest oraş, prea mari năpaste s-au abătut asupra lui, pe care 
urmele de viaţă să mai poată-ajunge pînă la noi. Iată ce declarau oră
şenii suceveni in 1813, cînd se aflau în proces cu Mitropolia pentru 
„hotarul11 oraşului : „Din toate părţile ţara aceasta au fost încungiurată 
de războaie11, şi din această „mulţime a războaielor sau pusteit acest 
oraş Suceava, îm|prăşteindu-să norodul unii în ţara lişească, alţii in Ar
deal, şi aşa-u rămas tărgul mulţi ani pustii şi pe urmă după ce s-au în- 
păciuit au început a să aduna către puţinei oameni clin toate părţile, dar 
norodul era rari (!) şi toate ducamenturile acestui oraş în vremile acele 
ce s-au împreştiiet, scrisorile s-au prăpădit sau din ardere focului s-au 
prefăcut în cenuşe11 „...că tărgul Siicevii au fost un oraş de căpetenie 
unde scaun a ţării domnesc au.fost şi rezădenţia aşijdere episcopască... 
iar. acum dară după cum să vedi, nu are nimica, cât păn la atâta au 
rămas de şi cetate ce veche a Sucevii cu măhălalile ei şi cu 2 biserici 
sănt cuprinsă în hotarul Mitropoliei11

în toată această penurie de surse s-a dovedit imperioasă nece
sitatea de a se recurge —  pentru o firească completare a tabloului de 
ansamblu —  şi la izvoarele externe, in special la mărturiile provenind 
de la călătorii străini care. în peregrinările lor de-a lungul Europei s-au 
oprit şi la Suceava, lăsînd dovezi revelatoare pentru cunoaşterea fizio
nomiei oraşului. Intr-adevăr, aşa cum am mai afirmat-*5, „mărturiile 
călătorilor străini11, alcătuite într-o viziune inevitabil subiectivă şi frag
mentară, dar beneficiind de spontaneitatea contactului direct şi a detaşării, 
atunci cînd n-au fost alterate printr-un caracter de circumstanţă sau de 
convenţionalismul unor prelucrări tardive, constituie surse preţioase de in
formare ; ele întregesc, alături de izvoarele scrise intern*' si ele cele arheo

logice, aspectele atît de variate şi complexe ale dinamicii in timp a fizio
nomiei oraşului, ajungînclu-se azi, la o sinteză mai mult sau mai puţin 
reuşită a valorilor arhitecturale ce s-au păstrat şi perpetuat de-a lun
gul timpului.
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Datînd din secolul al XV-lea, primele informaţii se refereau mai 
ales la Cetatea de Scaun şi mai puţin la celelalte monumente, aceste date 
amplificîndu-se în cursul secolelor următoare.

Din punct de vedere al examinării globale, călătorii străini re
marcă mereu că Suceava este „cel mai de seamă oraş" din „Vala- 
hia«us6, ^capitală a ţă r ii"287, fiind „întărită de minune şi aproape dc 
necucerit" ; aceste însuşiri urbane au creat o imagine reală a oraşului 
secolelor XV—XVI, acesta fiind descris ca o „capitală" „foarte înflo
ritoare", adică „un oraş frumos din toate punctele de vedere" Dar, 
dacă aceşti călători privesc imaginea oraşului Suceava şi a locuitorilor 
săi într-un ansamblu, există şi alte mărturii, din secolele XV—XVI, care 
adîncesc, după preferinţe, un aspect sau altul despre fizionomia oraşului. In 
sensul acesta, cea mai vechc descriere o datorăm lui Giovanni Maria An- 
giolello, care l-a însoţit pe sultanul Mehmet al II-lea la Suceava, in 
anul 1476, cînd a fost asediat oraşul. Angiolello vedea 1111 oraş „încon
jurat cu şanţuri şi pali sade. Casele şi bisericile erau de lemn şi acope
rite cu şindrilă. Numai castelul Sucevii era clădit din piatră şi tencuială 
pe o coastă în afara oraşului" 289. Cele mai numeroase detalii privind 
arhitectura Cetăţii şi silueta sa ce domina prin masivitate şi înălţime 
oraşul ne sînt oferite de cronicarii turci, ce l-au însoţit pe Soliman 
Magnificul în expediţia sa din 1538, în Moldova. Ajunşi la Suceava, 
aceştia văd o „cetate minunată, cu ziduri numeroase şi putcrnice, ase
menea celor ridicate de Alexandru cel Mare, şi avînd dintr-un capăt la 
altul, trei rînduri de turnuri care se înalţă la cer"2!)0. „Cetatea este 
înaltă, turnurile sînt solide, porţik: înguste, şanţurile largi, deci este cu 
neputinţă de pătruns chiar pentru zborul unei păsări. în turnurile sale 
se găsesc aşezate tunuri de toate mărimile, muniţii şi provizii din bel
şug. în  şanţurile cetăţii sînt înfipte ţepuşe de fier şi de lemn, care al
cătuiesc alte piedici. Cetatea este aşa de bine întărită, incit foarte greu 
poate fi cucerită. în turnurile clopotniţelor construite cu grijă, bat în
dată la ochi chipuri lucrate cu meşteşug" 2fll. Un alt cronicar turc (Mus- 
tafa Aii) 202 vedea un „oraş plăcut" şi o cetate cu „turnuri putcrnice. 
mici şi mari, de formă concavă, inălţîndu-se spre cer", cu „şanţ lat şi 
adine...De asemenea, pentru apărarea cetăţii, pe lingă că avea turnuri 

puternice, era şi plină de tunuri şaklos, darbzenuri şi havane, avînd 
totodată şi diverse locuri de trecere întărite cu copaci". Alţi călători 
străini fac remarci interesante şi asupra oraşului „de sub cetate". Ast
fel, din rapoartele lui Belsius către Maximilian, privind activitatea iui 
Despot-Vodă la Suceava, aflăm că aici exista o „piaţă mare“ (1562) ??:: 
iar în apropierea acesteia o „curte" unde domnul după ce a „încheiat" 

audienţele, „s-a dus la biserică, unde a zăbovit puţin timp" şi apoi „s-a 
intors“. Aceeaşi curte este remarcată de un alt călător in trecere prin Sucea
va, la 1587, ca un „preafrumos palat (pulcherium) 2a'1. In secolul următor — 
XVI — descrierile sînt tot mai cuprinzătoare şi puse pe temeiuri din 
ce in ce mai ştiinţifice ; călătorii încearcă acum să întemeieze 
istoria Moldovei şi a reşedinţei domneşti („Oraşul Suceava este a doua 
reşedinţă a domnului", şi este „un oraş foarte puternic" — 1636 ; 1644)295
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pe realitatea faptelor şi preciziunea amănuntelor, pe examenul datelor 
demografice şi analiza situaţiei claselor sociale, pe viaţa religioasă şi 
înfăptuirile edilitare. Chiar la începutul secolului (1603), călătorul Ioan 
Argento, în trecere prin Moldova, spre Polonia, remarcă existenţa în 
oraşul Suceava a „două biserici catolice („catolicii însă aproape că nu 
sînt în afară de negustori şi de ostaşii poloni")... şi mai multe biserici 
şi călugări şi preoţii"290 schismatici (ortodocşi). Din punct de vedere al 
examinării de ansamblu a monumentelor religioase, cele mai cuprinză
toare date ne sînt furnizate de un călător anonim italian (1606) şi de 
către armeanul Simeon Lehati (1608). Primul observa că oraşul este 
„mare şi populat, foarte vechi, reşedinţă nu numai a principilor Mol
dovei, ci şi a mitropolitului, care-şi are astăzi scaunul acolo", şi unde 
se „află peste 24 biserici şi mănăstiri de rit ortodox, de zid“. într-una 
din aceste biserici, care este foarte mare şi frumoasă pe dinăuntru şi 
pe dinafară, (catedrala mitropolitană Sf. Ioan cel Nou), se păstrează în- 
tr-o raclă de argint moaştele aproape întregi ale unui oarecare Sf. Ioan, 
călugăr martir, foarte venerat do acei schismatici, care in fiecare an 
înainte de Rusalii îi sărbătoresc ziua cu mare solemnitate şi mulţime 
de oameni. în acelaşi oraş se găsesc două biserici romano-catolice (Sf. 
Treime sau Sf. Sacrament şi Buna Vestire sau Sf. Maria), clădite de 
asemeni din zid şi refăcute de actualul domn (Ieremia Movilă), împodo
bite de asemenea cu frumoase altare şi odăjdii. într-una din ele, care, 
în temeiul picturilor vechi ce se mai văd intr-insa, se crede că ar fi 
aparţinut călugărilor dominicani (este vorba de biserica Buna Vestire, 
„pentru poporul" sas din oraş). în cealaltă, un călugăr franciscan, polon 
(biserica Sf. Treime servea curtea şi slujitorii ei), acesta din urmă are 
grija duhovnicească a polonilor, iar cel dinţii, al saşilor ce locuiesc 
aici" 297. Pentru a completa cadrul urbanistic al Sucevei secolului al 
XVii-lea, trebuie să adăugăm la acestea şi informaţiile călătorului ar
mean Lehati, ce privesc în special monumentele armenilor din oraş. 
După ce remarcă „priveliştea frumoasă" a oraşului şi a împrejurimilor, 
acesta fiind situat „pe un podiş înalt", Lehati descrie în continuare mo
numentele acestora : „Ei aveau trei biserici de piatră (Sf. Cruce, Sf. 
Simion şi Sf. Maria —  azi dispărută) şi două mănăstiri tot de piatră, 
afară din oraş, foarte frumoase, una în apropierea oraşului (Zamca) şi 
cealaltă la o depărtare de două mile (Hagigadar, cu hramul Sf. Maria). 
Acolo era un episcop armean localnic, numit Horhannes... Populaţia era 
foarte primitoare, cu frica lui Dumnezeu şi iubitoare de sem en i298. 
Călătorind în prima jumătate a secolului al XV II (1632)299 prin Mol
dova, Paolo Bonnicio constată că „Suceava este locul cel mai bun care 
se poate afla şi mai ferit de năvălitori" din toată ţara, oraşul fiind 
situat „sub munţii Transilvaniei şi unde se vor fi găsind vreo 1 500 de 
case" ; acelaşi călător mai observă „o cetate întărită cu turnuri pentru 
apărarea domnului şi două biserici catolice" atribuite lui Ştefan cel 
Mare, „una pentru popor (Buna Vestire) şi alta înăuntrul curţii dom
neşti, pentru doamna sa şi pentru slujitorii ei". Detalii mai amănunţite 
despre aceste două biserici catolice ne oferă călugărul minorit Barto-
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lomeo Bassetti, aflat în 1,643 in trecere prin oraşul Suceava : „In acest 
oraş sînt două biserici de zid. Cea care este în faţa pielei este închiriată 
Bnnei-Vestiri şi este lungă de 22 paşi, largă de 7. Are ,3 altare, cel mai 
maro a fost ridicat de prea luminatul domn Ieremia Movilă şi este au
rit... Acolo sînt trei clopote mari. Se mai află aici o casă cu grădina sa 
de zarzavat. Biserica cealaltă care se găseşte in apropierea palatului 
domnesc este de zid şi este închinată prea Sf. Sacrament. Este lungă de 
20 ne paşi, largă de 10, are trei altare, ale căror chipuri sînt şterse cu 
tot.u’: ; sînt două clopote, unul maro, altul mijlociu. Are 9 vii şi o casă 

cu grădina sa de zarzavat"300.
Dacă relatările de pină acum privesc mai mult monumentele cato

licilor din Suceava, in schimb, datele consemnate de Bogdan Baksic. des
pre oraşul Suceava, le putem considera cele mai complete privind ima
ginea acestuia în general şi a centrului istoric în special. Aflat la 12 
octombrie 1641, în Suceava 1(11. Baksic constată că „oraşul este nebnprej- 
muit (cu ziduri), dar alături de oraş se află o cetate foarte frumoasei şi 
puternică aşezată pe un deal, la poalele căruia curge un rîu numit Su
ceava... Acest oraş este aproape de graniţa Poloniei. In ţinut se află 
din belşug grîu şi poame... Vitele nu sînt în număr mai mic decît în 
alte părţi ale Moldovei, ci sînt şi mai de soi, fiind aproape de munte. 
Oamenii sînt mai şlefuiţi, deoarece au mai dese legături cu polonii şi 
ungurii şi acest oraş este şi reşedinţa de căpetenie a domnului, care are 
aici un palat (Curtea domnească) şi alte lucruri ce-i aparţin şi vine ade
sea să stea cîtva timp. Este un oraş mai de seamă şi capitala întregii 
Moldove, şi totodată reşedinţa Mitropoliei. Cetatea numită mai sus are 
trei-patru turnuri mari şi altele mai mici şi deasupra porţii are săpat 
un cap de bour. care este stema ţării ; dedesubt sînt inscripţii slavone 
ale diferiţilor principi (două steme din vremea lui Ştefan cel Mare 1477, 
1492, s-au descoperit în şanţul din faţa porţii de intrare in Cetate)302. 
E bine păzită, înzestrată cu arme şi este ţinută totdeauna ferecată. In 
piaţă, în faţa palatului domnului se află un spital pentru bolnavi şi să
raci (bolniţă ctitorită de Anastasie Crimca —  1619) !!i:, dar nu este prea 
mare. Mai sînt băi turceşti, nu departe de palat. Se află acolo multe ape 
curgătoare (Şipot, Areni, Şcheia, Suceava) şi fintini cu apă rece“ (fîntina 
domniei şi fintînă Mitropoliei)301. în afara celor două biserici catolice, 
Baksic mai remarcă o „biserică închinată unui oarecare Sf. călugăr loan“, 
adică mănăstirea, unde este şi „reşedinţa mitropolitului, deşi el stă 
aproape tot timpul cu domnul, şi în mănăstire stă vicarul său cu .ilţi 
călugări. Mai este o biserică mare în piaţă, a Sf. mucenic Dumitru. Cam 
acestea sînt cele mai însemnate, de zid. apoi mai sînt altele de zid şi de 
lemn... Armenii au cinci biserici, una este destinată episcopului, şi tră
iesc în foarte mare pompă şi libertate**. Dar, dacă aceşti călători ne redau 
imaginea oraşului Suceava şi a locuitorilor săi într-un ansamblu, există 
şi alte mărturii care adîncesc, după preferinţe, un aspect sau altul din 
trecutul Capitalei. Aşa de pildă, episcopul catolic M. Bandini, aflat la 
10 decembrie 1646 in Suceava -103, unde „ciuma făcea ravagii**, consemna 
că „cetatea a fost zidită pe vremuri de germani şi italieni*', iar oraşul 
„era întărit şi cu uri val şi cu un zid de apărare". Biserica catolică din

„Urădina principelui1* era părăsită, „schismaticii scoţînd cu forţa, pe fu
ri • uşile cu doua canaturi şi balamalele de fier, - distrugînd podelele pa
late cu pietre cioplite11. Cele trei case cu hambar şi grădină ale bisericii 
n-au „acuma în posesia românilor". Cea de-a doua biserică catolică (Bună 
Vestire) a fost „renovată în 1638, fiind acoperită cu şindrilă, o dată cu 
!tirriul“. Casa parohiala şi biserica aceasta au fost „clădite în cea mai 
importantă parte a oraşului. Cimitirul este împrejmuit cu bîrne. de mult 
timp nu a avut nimeni nici o grijă nici de grădină, nici de casă“. în 
continuare, Bandini descrie cu lux de amănunte obiectele bisericeşti 
"'-au aparţinut acestor două biserici catolice. Alături de biserica Buna 
Vestire din zona pieţei se afla o „cramă sau pivniţă de vin şi de ali
mente pe promontoriul principelui, unde sînt trei iugăre... Acum sînt 
adine întristate bisericile părăsite, care odinioară erau renumite prin 
administrarea sacramentelor şi prin numărul mare de oameni, după a 
căror moarte unii din urmaşii lor au trecut la schismatici**. în sensul 
acesta, Bandini socoteşte că „două au fost relele care au cauzat aceste 
defecţiuni aici, primul fiind că preoţii lor, de la care trebuiau să dobîn- 
dească doctrina creştină, nu le cunoşteau limjba, iar al doilea, ca aceşti 
preoţi, prin viaţa lor scîrboasă, erau conducători la viţii... Un pater re
ligios din corsunitatea Sf. Dominic, fiind prins în nelegiuire cu o fată 
vi fiind pus împreună cu aceasta la stîlpul public al infamiei, a fugit în 
fara Românească...“. în schimb, acelaşi călător observă că „românii şi 
armenii din Suceava sînt în floare... Românii au în oraş 17 biserici. Ar
hiepiscopul Moldovei se intitulează „de Suceavă**, unde îşi arc sediul, 
situat în mănăstirea înălţării la cer. în care se păstrează cu veneraţie 
relicvele Sf. Ioan *. Există şi o mînăstire de călugăriţe sau maici (Iţcani — 
Adormirea Maicii Domnului). în afară de cetate se observă în apropiere 
trei mănăstiri... Armenii au în oraş patru biserici, episcopul lor locu
ieşte in afară de oraş, intr-o mănăstire renumită şi artistic clădită. Pri
măvara şi vara princepele. obişnuieşte să petreacă adeseori în acest oraş. 
De aici este şi o cărare spre Transilvania intre Alpi şi vîrful munţilor, 
unde se poate ajunge în trei zile şi trei n.opţi“.

O sinteză a acestor informaţii cu privire la profilul urban şi epoca 
de înflorire a oraşului Suceava în secolele XV— XVI, ne este redată 
ou multă claritate şi realism istoric, de către marele nostru istoric Ni- 
colae Iorga:tno ; „Suceava avea pe vremea aceea o frumoasă înfăţişare. 
Cetatea cea veche, care fusese începută în împrejurări modeste de cei 
dinţii domni, fusese întărită foarte mult... Pe vremea lui Ştefan trebuia 
să fi fost mai mică decît acum. S-au găsit ceva dintr-un paraclis..., şi 
pe lîngă dinsul, odăile de strajă, subteranele unde se puneau proviziile 
care serveau pentru apărătorii Cetăţii, şi. fără îndoială, acolo erau şi 
odăile de Şedere ale domnului. Căci nu credem să se fi aflat lîngă vechea 
biserică din Mirăuţi, unde Alexandru cel Bun adusese moaştele Sf. Ioan, 
strămutate apoi in biserica Sf. Gheorghe din aceeaşi Suceavă, unde se 
găsesc şi acum. Cit priveşte stilul în care vor fi fost făcute aceste bise
rici, se poate şti din atîtea alte zidiri ale epocii... Ornamentele gotice

• Relicvele Sf. Ionii erau de fapt depuse la mâHftsUreh Sf. Gheorghe.
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erau modeste, dar liniile care se taie între dînsele sînt foarte elegante, 
căci liniile gotice, chiar foarte elegante, simple, produc totuşi o puter
nică impresie... Clădirile care se zic a fi „în stil românesc14 astăzi nu dau 
nici cea mai depărtată idee despre zidirile acestea cu caracter laic ; în 
cele de acum s-au îngrămădit o mulţime de elemente de împodobire, 
mai ales coloane scurte, care au o înfăţişare grea, pe care clădirile de 
.odinioară n-aveau. Erau puţine încăperile cu ziduri foarte groase. Se 
păstra sprinteneala caracteristică întregii noastre arte. Cît priveşte îm- 1 
podobirea dinăuntru se pare că se acopereau pereţii cu pătrate de smalţ 
înfăţişînd deosebite figuri. S-au găsit astfel în ruinile Sucevei elemente 
de acestea care s-ar putea să aparţie şi unei epoci mai vechi. Ieşind din 
cetate, după ce făcuse cunoştinţă cu biserica şi cu casa de locuinţă a 
domnului, călătorul întîlnea prăvălii foarte asemănătoare cu cîte una 
din cele ce se mai văd şi acum în vechiul Iaşi. în  pivniţe enorme erau 
instalate cîrciumile : clientul se cobora cîteva trepte supt pămînt ca să 
guste vinurile aclimatizate în Moldova, cu vieri nemţi de la Tokaj, aduşi 
de Ştefan cel Mare la Cotnari —  căci alt loc de vii nu se afla în Moldova. 
Prăvăliile exterioare aveau un pridvor sprijinit pe coloane, cel puţin 
într-o vreme mai tirzie. Dugheni de lemn, ca acelea care se văd încă J 
la Hotin, nu lipseau, fireşte. Ele aveau acoperişul mare ale vechilor case ' 
româneşti. Obloanele, scara, se prindeau în cîrlig. Unde lucra meşterul, 
el se aşeza, ca în Orient pe acelaşi oblon, prefăcut în masă de lucru. 
Casele particulare se înfăţişau, cum se înfăţişează şi acum, pierdute în 
mijlocul grădinilor înconjurate cu un gard de răchită sau de seînduri, 
făcute după un obicei care n-a fost părăsit nici pînă acum. Era mai mult 
satul pătruns în oraş clecit oraşul întinzinduse in dauna satului... Tîrgul 
era împărţit cum e şi astăzi în mai multe părţi, după vînzarea ce se 
făcea în fiecare piaţă : Tîrgul Vitelor, Tîrgul Grînelor. în  afară de 
aceasta, voiţii-şoltuzi şi pîrgarii ţineau condica oraşului. Ea se numea j 
„catastiful oraşului sau a tîrgului44... Suceava însăşi se înfăţişează mai 
bogată în epoca lui Petru, decît înaintea lui. Dacă de la Alexandru cel 
Bun rămăsese biserica Mirăuţilor (ulterior s-a dovedit prin cercetări ar
heologice, că acest monument aparţine domniei lui Petru Muşat) 307, pe 
care Ştefan cel Mare a prefăcut-o, dacă, lîngă această biserică, existau 
curţi domneşti, datînd din secolele al XV-lea (anterior curţi din zid, 
Petru Muşat a construit o curte din lemn) 308. Cele mai frumoase bise
rici vin din epoca lui Petru Muşat. Astfel e biserica Sf. Dumitru, care 
în liniile ei generale se păstrează pînă astăzi, înfăţişînd, într-o formă 
deosebit de frumoasă, stema Moldovei deplin înflorită. Tot aşa biseri

cuţa pe care a întemeiat-o doamna lui Petru Rareş."
în  contrast cu această imagine înfloritoare a oraşului, începînd' 

cu sfîrşitul secolului al XVII-lea, numeroşii călători străini ce-au trecut 
prin Suceava, ne prezintă o altă înfăţişare a acestuia in plină decădere. 

„ruinat44 de războaie şi părăsit de populaţie. Perioada de prosperitate 
relativă atinsă de Suceava în  decurs de un secol şi jumătate a fost ur
mată mai ales după războiul din 1653, de alta, caracterizată prin declin 
economic, instabilitate, anarhie politică şi dese intervenţii ale oştilor
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turco-tătare, polone sau ruso-austriece, în cursul căreia se remarcă mo
lime pustiitoare, incendii şi masive distrugeri de bunuri 309. Consecinţa a 
fost sărăcirea generală a ţării Moldovei, şi implicit ruinarea oraşelor, 
Suceava suferind cel mai mult în acest sens datorită deselor ocupaţii 
ale trupelor polone. Concludente în acest sens sînt mărturiile tîrgo- 
veţilor suceveni, din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, care la 
diverse hotarnice de locuri „părăsite44 din vatra oraşului, arătau cui 
aparţin acestea „cînd oraşul era întreg înainte de tulburările războiu
lui şi de distrugerea oraşului44 310. încă din anul 1673, oştile polone ocu
paseră Cetatea Neamţului şi a Sucevei „socotind că după ce vor lua 
cetăţile prea lesne von lua şi ţara44 3U. Timp de un an au stat în  Ce
tatea Sucevei, jefuind în jurul ei, prădînd locuitorii oraşului, ceea ce a 
determinat „bejenia44 multor orăşeni. Dacă la toate acestea mai adăugăm 
şi evenimentele anterioare legate de persecuţiile religioase declanşate 
de voievodul Ştefan Rareş asupra armenilor 312, şi pustiitorul război din
tre Vasile Lupu şi Gheorghe Ştefan, din 1653, pentru ocuparea tronului 
Moldovei, război care s-a soldat nu numai cu cel mai lung asediu asu
pra Cetăţii de Scaun (două lun i)313, dar şi cu cel mai mare dezastru 
asupra economiei oraşului, cu evidente consecinţe asupra evoluţiei sale 
ulterioare, avem o imagine comprimată a declinului oraşului.

Această nouă imagine a oraşului în plin declin i-a impresionat pe 
mulţi dintre călătorii care au trecut prin Suceava secolului al XVIII-lea. 
tntr-o însemnare a lui Vito Piluzzii, din 1674 se arată că „toate bise
ricile din Suceava au fost devastate de către turci... în Suceava puţine 
case au mai rămas" 31\ oamenii „au fugit în Polonia şi Transilvania44 din 
cauza războaielor. Aceeaşi situaţie o constată şi Giovanni Battista (1687), 
care arată că în urma luptelor dintre poloni şi turci, în oraşele din Mol
dova —  Baia, Suceava şi Neamţ —  „nu au rămas decît doar zidurile 
goale, nu zic de case, dara încă şi de la biserici11 3JS. Framcesco Antonio, 
consemna că, polonii care se aflau în  Suceava „au luat o mănăstire —  
episcopie a armenilor — şi şi-au făcut acolo cetate44 (Zamca, 1691)3,G. 
Aceeaşi descriere a cetăţii, dar cu mai multe date privind imaginea Su
cevei ne este redată şi de solul polon Francisc Radzewski (1700) 317, în 
trecere prin Suceava, spre Poartă. El observa că, „conacul (Zamca) este 
aşezat în nişte locuri rele lîngă mănăstirea armenească, întărită de ai 
noştri, pe un deal ceva mai jos, spre răsărit era aşezarea oraşului vechi 
(zona Sf. Dumitru —  Mi rău ţi), unde se aflau zidurile pustii ale mănăs

tirilor încărcate cu podoabe şi ale caselor mari de piatră precum şi rui
nele unui oraş odinioară populat44.

La întoarcerea tot. prin Suceava, alt sol polon, Rafael Leszczynski 
(1700) observa în zona centrală a oraşului „zece biserici de zid, dintre 
care una este soborul (Sf. Dumitru) 31S, zugrăvită pe dinăuntru şi pe 

dinafară, zugrăveală care se păstrează pînă acum... Lîngă biserica sobo
rului este un palat de zid (Curtea Domnească), pustiu, căci mai înainte 
în vechime, aici locuiau domnii Moldovei41. Din relatările lui Daniel 
Krmânn (1709)319 se poate desprinde aceeaşi imagine a unei Suceve 
cîndva înfloritoare, dar acum toată în ruină, cu o „cetate care odinioară
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a fost bine întărită44, dar «cum e dă rimară ; cele 15 biserici erau pustiite 
şi ruinate, precum şi o cetăţuie mică (Castello) clădită din piatră (Curtea 
domnească). Casele rămase sînt cam toate din lemn. iar cele care au 
fost odinioară din piatră zac in ruină. Căci „turcii nu vor să aibă cetăţi 
in această ţară. de teama unei rebeliuni44.

în prag de epocă modernă, unul dintre ultimii călători în trecere 
prin Suceava (1713, Erasmus Heinricli Schneider)!®'. mai remarca încă 
„oraşul minunat44 de „odinioară14, aşezat într-un loc „frumos şi vesel pe 
un deal mănos pe sub care curge apa Suceava44. Bisericile le găseşte 
„măreţe şi minunate44, din care unele s-au ruinat iar altele s-au mai 
păstrat incă intr-o stare destul de bună. „Cele două cetăţi care s-au 
menţinut, una „este in ruină, în afara oraşului44, cealaltă „au făcut-o 
polonii in războiul trecui pentru a stabili legătura cu Neamţul şi -au 
intărit-o cu o mănăstire în apropierea oraşului (Zamca) şi pe aceasta 
au predat-o turcilor după încheierea păcii44. Părăsind Suceava, călătorul 
consemnează in jurnalul său aceeaşi imagine a unui oraş „destul de 
ruinat41 ca si a celorlalte din Moldova pe care le-a vizitat.

In concluzie, din cele expuse anterior in linii foarte generale se 
poate constata interesul pe care il prezintă relatările călătorilor străini 
pentru reconstituirea in continuare a profilului urban al Sucevei în pe
rioada evului mediu şi unicitatea unor date ce pot fi detectate numai 
într-un asemenea gen de izvoare narative, în epoci cînd sursele interne ' 
sînt fie mai puţin substanţiale, fie prea laconice sau fragmentare.

2. VALOAREA ISTORICA A VECHII STRUCTURI MEDIEVALE 
ÎN PROFIL URBAN

Interesul istoric al vechii structuri urbane constă in evidenţierea mo
dului de organizare social-economică din trecut şi punerea în valoare a 
gradului reprezentativ al arhitecturii, din ceea ce s-a mai păstrat în 
condiţii politice date. Această relaţie între „locus politicus44 (Curtea 
domnească) şi „locus .saneius" (Miiropoli •) a îosi bine preci/aia şi deta
liată de unii istorici de artă in cadrul dialogului stilistic ourtat peste 
decenii de monumentele unor oraşe-reşedinţe domneşti. într-o atare 
civilizaţie a vizualului, dialogul politic dublat de cel religios', demon
strează cu claritate concepţia puterii voievodale în asemenea oraşe reşe
dinţe. Suceava nu a făcut excepţie de la această regulă.

Valoarea istorică a vechiului oraş, Suceava, desluşiU'i din texte, 

cercetări arheologice şi prin monumente constă în :
— Reflectarea înaltului nivel al vieţii economice din trecut prin 

intensa parcelare a vadurilor comerciale şi prin deosebita lor dezvoltare 
în raport cu suprafaţa redusă a vetrei. Insula de dughene cuprinsa 

între fostele Uliţi Fruntea şi Boierească este un exemplu in acest sens, 
tot atît de concludent, dovedit pentru această zonă, ca şi reţeaua de piv
niţe boltite, unele suprapuse, din piatră (secolele XV I—XVII) a căror 
arhitectură exprimă un anumit program comercial specific evului me

diu românesc ;
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— Afirmarea importanţei sociale a breselelor şi a patriciatului 
medieval românesc prin salba de ctitorii bisericeşti care înconjoară 
„inima tîrgului44, dominată de biserica domnească (ulterior a ,,sobarului44) 
Sf. Dumitru. Acest grup de lăcaşuri de cult, unde mitropolia Moldovei 
deţinea acel „locus sanctus'4, din intervalul secolelo'r XV XVII, impre
sionează prin continuitatea de gindire reprezentativă şi simbolică, vădită 
: ub haina schimbătoare a curentelor artistice ;

—  Un număr apreciabil de case medievale, descoperite arheologic 
si derivate de arhitectura populară, reflectă prin modul de construcţie 
şi tipologie, relaţii cu toate ţările româneşti. Dar, principala grijă a 
domniei, într-un oraş reşedinţă domnească, ca Suceava, în materie de 
construcţii, a constituit-o Curtea domnească, mereu distrusă de incen
dii, dar mereu refăcută şi extinsă în decursul secolelor XV— XVII. Din 
categoria construcţiilor laice sau „domestice44 medievale, azi. nu s-a mai 
păstrat nimic, cu excepţia Curţii domneşti şi a pivniţelor subterane.

Dacă din oraşul de paiantă şi lemn nu ne-a mai rămas ca mâr
lan i decit'nivelele de arsură (1 3 m), în schimb a supravieţuit pînă azi.
oraşul ele piatră, subteran. în toată măreţia arhitecturală şi funcţională. 
Această realitate urbană căreia cercetarea istorică i-a acordat mai pu
ţină atenţie'*'--, exprimă ideia unităţii in ansamblu urban al localităţii 
şi contribuie într-o măsură mult mai sporită la înţelegerea fenomenelor 
economice şi urbanistice ale evului mediu românesc. Prezenţa trecu
tului medieval, în oraşul istoric, ne este relevată de două imagini, ale 
unuia şi acelaşi timp istoric; una vizibilă —  Curtea'domnească şi bise
ricile si o alta ascunsă privirilor noastre — pivniţele subterane.

a) Structura subterană a oraşului. Acumularea mărturiilor 
istorice, în subsolul vetrei medievale, păstrează elemente de 
primă importanţă pentru cultura orăşenească medievală, fapt 
certificat de structura subterană a unui oraş „depozit44 .in con
tinuă expansiune, timp de peste şase secole. în limitele aceluiaşi 
perimetru. Importanţa istorică a reţelei subterane de pivniţe boltite, 
capabile să contureze precis limitele — variabile în timp — tîrgului 
vechi şi să contribuie la datarea celei mai înfloritoare faze de evoluţie 
urbană, reiese şi din depistarea, cartarea şi datarea celor „aproape 100 
de pivniţe cu bolţi adîncite44, menţionate în documentele secolului al 
XVIII-lea (1779) '■m  şi în registrul de delimitare a proprietăţilor din oraş 
(1785) vy‘. Chiar la începutul administraţiei militare, Enzenberg, guvernator 
al Bucovinei, într-un memoriu al său către Curtea din Viena:,2r\ remarcă 
faptul că, în „oraşul Suceava, se mai pot număra încă şaptesprezece 
biserici mari, dărîmate, poate vreo sută din cele mai preţioase pivniţe 
boltite, unele avînd pînă la 80 de trepte, o reşedinţă foarte întinsă, 

dar dărîmată.44 Aceleaşi precizări privind numărul acestor pivniţe Ie fac 
şi documentele mai vechi tot din secolul al XVIII-lea (1786), dar în alt
context mult mai favorabil cu privire la vechimea şi starea lor : ....noi

am răscumpărat această casă văzind că aceasta se află pustie de 100 de 
ani încoace, la fel cum stau — pustii —  J00 de piv'Hţe de acest fel de 
colo...*1 'j:m. Potrivit datelor arheologice şi celor documentare putem deo
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sebi sub aspectul amenajării două categorii de pivniţe, atît ca timp de 
execuţie^ cît şi ca mod de construcţie, materiale folosite şi mod de dis
punere în teren. Astfel că, cercetările arheologice din vatra medievală, 
a oraşului au dus la dezvelirea, fie în zona centrală (zona Curţii dom
neşti şi Şipot) 327, fie la periferia vetrei (în zona de vest a oraşului în 
apropierea autogării şi a fostei Case a pionierilor) 328 a unor locuinţe de su
prafaţă ce suprapuneau pivniţe executate din material lemnos, căptuşite 
cu tencuială de lut amestecat cu £>aie şi datate, în general, în secolul 
al XV-lea. Asemenea locuinţe cu beci din structură lemnoasă au fost 
descoperite şi pe platoul din faţa cetăţii32!). în cadrul acestor cercetări 
s-a constatat aceeaşi tehnică de execuţie a pivniţelor din lemn ceea ce 
dovedeşte că ele au fost ridicate într-o anumită perioadă de timp, realitate 
de altfel caracteristică şi altor oraşe din Moldova330. Toate pivniţele au 
fost săpate de la humusul medieval pînă la adîncimea care variază în
tre 1,60 ; 1,80; 2 şi 2,50 m.

Fiecare podea lutuită din cuprinsul pivniţelor cercetate erau în
cadrate de birrie cu tălpi pătrate cu diametrul de 0,40 m, fasonate de 
dulgheri. Pe aceste tălpi constructorii au ridicat bîrne verticale care 
sprijineau pereţii pivniţei, cu diametrul de 0,30 m. Resturile arse ale 
stîlpilor s-au găsit fie înfipte în lăcaşuri săpate în tălpi, fie atîrnînd 
deasupra lor, lipite de pereţi, din distanţă în distanţă. între bîrnele ver
ticale şi pereţii gropii (pivniţei) au fost introduse seînduri avînd dimen
siunile de 2/0,40 0,80 m, cu rol de a căptuşi în interior pivniţele. în spa
tele stîlpilor, pereţii pivniţei sînt arşi (la Suceava s-au constatat mai 
multe niveluri de arsură, toate datate in secolul al XV-lea). Amprentele 
clare împietrite de foc, cîteva blăni carbonizate şi mai ales resturi din 
ele îi acopăr ca nişte benzi orizontale întrerupte la distanţe diferite 
în dosul a cîte unui stîlp. Aceste amprente sînt de la seîndurile de stejar 
care căptuşeau pivniţa, tu tu i a fost îndesat bătut pe măsură ce s-au 

aşezat blănile în golul dintre ele şi limita gropii săpată pentru pivniţă, 
aşa ineît s-a format o dată cu cadrul de lemn un perete de lut gros 

de circa 0,25 m, de jur împrejurul pivniţei. Pereţii de la suprafaţă au 
fost lucraţi din lut (chirpici) care în întregime s-au prăbuşit în interio
rul pivniţei. Unele fragmente de chirpici purtau pe ele urme de var. 
Ca şi pivniţa, la fel au fost căptuşite şi gîrlicele, mărginite de două 
tălpi paralele, acoperite de lut pînă la suprafaţa de călcare. Ele ur

mează în general panta intrării, coborînd cu ea sub un unghi de 35°. 
Şi aici elementul de susţinere al lor îl fornrau sţîlpii prinşi în tălpi. 
Nici umplutura de lut compact din spatele cadrului de lemn nu lip
seşte. Astfel, pretutindeni meşterul constructor a izolat pivniţa de infil
trarea apelor pluviale şi subterane într-un mod simplu, dar care pune 

în evidenţă priceperea lui în domeniul hidroizolaţiei, chiar dacă această 
pricepere a fost numai empirică. Treptele de coborîre în pivniţa care 
mergea la adîncimi diferite erau lucrate din pămînt cruţat bine, bătă
torite şi podite cu seînduri în lungime de 60 pînă la 75 cm. în  unele 
dintre aceste pivniţe s-au găsit sobele de cahle prăbuşite de la parte
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rul locuinţei (de ex. în locuinţa de pe str. Petru Rareş şi clin zona Curţii 
domneşti).

în  funcţie de materialele depozitate au fost amenajate şi interi
oarele acestora: astfel, pe podeaua unor pivniţe au fost amenajate 
lăcaşuri unde s-au introdus bîrne paralele cu intervale între ele variind 
de la 0,40 m la 1 m, cu scopul depozitării butoaielor cu vin. De formă 
dreptunghiulară, depozitele au dimensiuni destul de mari (de 15 6,50 m), 
cuprinzînd de fapt două compartimentări, despărţite de un perete plin, 
dispus transversal331; alt tip de pivniţă era special amenajată pentru 
depozitarea mărfii ce trebuia vîndută. O asemenea pivniţă-depozit s-a 
descoperit pe str. Dragoş Vodă332, unde o parte din vasele ceramice 
erau dispuse pe o banchetă lipită de unul dintre pereţii pivniţei, iar 
restul materialului feros (lacăte, tigăi şi cazane de aramă, cuie etc.), 
era depozitat pe jos în grămezi distincte şi pe categorii de obiecte. 
Dimensiunea acesteia era de 5/5 m, iar dispunerea ei laterală faţă de 
a locuinţei prăvăliei indică un alt mod de amplasare topografică în 
raport cu casa. Cel de-al treilea tip de pivniţă şi cel mai numeros, 
de formă rectangulară (5/2 m) suprapunea parţial locuinţa şi era folosit 
pentru depozitarea mărfurilor curente sau a alimentelor. In zona Curţii 
domneşti s-a constatat că ele erau dispuse la circa 2 —3 m una de alta ,133. 
Studiul tehnicii de construcţii şi cantităţile de materiale folosite pen
tru ridicarea acestor construcţii ne permit să le atribuim populaţiei 
înstărite a Sucevei medievale, adică patriciatului acesteia. în cazul nos
tru calculele —  medii — pe materiale de construcţie ne dau următoarele 
date : pămînt săpat pentru lăcaşul unei pivniţe —  2 0  m3 ; lut galben 
adu,s pentru amenajarea pereţilor pivniţei —  2  m3; bile fasonate de 
dulgheri pentru tălpi şi pentru susţinerea pereţilor pivniţei —  4,22 irr ; 
seînduri sau loazbe pentru pereţii unei pivniţe —  1,40 m;!. Dacă admi
tem că din cele 1 250 de case existente în secolul al XV-lea, circa ju

mătate erau prevăzute cu beci, avem un volum de muncă materializat 
în săparea gropilor (pămînt săpat 1 2  0 0 0  m3) pivniţei şi a materialului 
lemnos folosit (3 600 m3) destul de ridicat, acesta dublîndu-se sau tri- 
plîndu-se dacă luăm în considerare şi construcţia pentru prelucrarea 
căreia au fost folosite grupuri de meşteri lemnari, dulgheri şi stoleri, ceea 
ce demonstrează că proprietarii locuinţelor prevăzute cu pivniţe dispunea 
de importante mijloace financiare pentru amenajarea construcţiilor şi 

plătirea miinii de lucru necesară execuţiei lor. La aceasta, dacă 
m*rj adăugăm şi faptul că unele dintre ele au fost refăcute pe 
acelaşi loc, după incendiile din anii 1476, 1485 şi 1497 care au'pustiit 

oraşul, amploarea lucrărilor reprezintă un indiciu preţios cnre 
dovedeşte că locuitorii din / zona centrală a oraşului (din jurul 
Curţii domneşti) reprezentau pătura cca mai înstărită a oraşului, dis- 

punînd de sume importante de bani. Concludente sînt cele şase tezaure 
monetare din secolul al XV-lea descoperite în oraşul Suceava (bloc 
Hotel Central, str. Mihai Viteazu ; internatul Liceului Ştefan cel Mare ; 

cartier Mihai Viteazu ; biserica Sf. Dumitru) *®.
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Începînd cu secolul al XVI-lea, Suceava cunoaşte nu numai o 
lungă perioadă de linişte aducătoare de prosperitate economică, dar 
şi una dominată de patima construcţiilor. Se construieşte durabil din 
piatră. Acum se ridică şi se refac cele mai multe şi mai măreţe edifi
cii religioase, care s-au păstrat pînă astăzi (Catedrala Mitropolitană Sf. 
Ioan, Sf. Dumitru, Sf. Nicolae, Sf. Cruce, Sf. Simion, învierea). 
Acestui secol îi datorăm şi primele construcţii ale patriciatului sucevean, 
executate din piatră. Tot acum se construieşte şi cea mai întinsă reţea 
dc pivniţe din piatră cunoscută în Moldova, atit ca extindere cît şi ca 
vechime. Necesitatea construirii acestora s-a datorat în special lărgirii 
schimbului comercial, ceea ce impunea (într-un oraş-capitală, cu drep
tul de depozit, unde toate mărfurile ce se vehiculau în Moldova tre
buiau să treacă in mod obligatoriu şi prin Suceava) ca o necesitate exis
tenţa unor hanuri prevăzute cu „bolţi" pentru vînzarea mărfurilor şi a 
unor pivniţe durabile în timp, atît pentru depozitarea mărfii, cît şi pen
tru comercializarea acestora. Rezultă de aiqi, in secolele XV I—XVII, o 
intensă activitate comercială in domeniul desfacerii produselor meşteşu
găreşti locale şi a celor provenite din alte zone. Aşa se explică de ce 
prăvăliile (casele) şi pivniţele au constituit pentru această perioadă obiec
tul central al tuturor actelor orăşeneşti de vinzare-cumpărare. Intre inte
resaţii in deţinerea unor astfel do proprietăţi, la Suceava, a fost biserica, 
urmărind prin aceasta, mai ales desfacerea produselor moşiilor sale pe 
piaţa orăşenească. Primul act cunoscut de noi care se referă la o ase
menea tranzacţie, este cel din 1504, cînd Ştefan Tomişa „întăreşte mă
năstirii Sf. Ilie stăpînirea asupra unei pivniţe"™, în oraşul Suceava. în 
1023, fiii lui Nicoară Prăj'escul, fost vistier şi ctitor de biserică in Su
ceava, „dăruiau“ mînăstirii din Solea „casele lor ce au avut ei în tîrgul 
Suceava pe Uliţa Armenească şi cu pivniţă de piatră4.1 X{7. începînd cu 
secolul al XVII-lea chiar şi unii membri ai familiilor domneşti mani
festau interes pentru activitatea comercială desfăşurată la Suceava. Ast
fel, Miron Barnoschi, dăruia în 1627 Mitropoliei din Suceava propria 
sa casă din oraş „cu pivniţă de zid unde să se „vindâ vin, rachiu şi 
altele fără dobindă şi vămuire“ :CB. Această casă cu pivniţă a fost cum
părată de la Iurcă Măriţeanul „cu 80 taleri de argint". Mai tîrziu aceleaşi 
Mitropolii, prin actele de întărire eţmise (1630, 1632, 1651, 1659) de 
diferiţii domnitori, i se acorda venitul a nu mai puţin de la „şapte cir- 
ciumi zidite din piatră" şi a „caselor sale" („împreună cu beciurile") şi 
„dreptul de a produce şi vinde băuturi alcoolicg" in aceste pivniţe. 
Trebuie să presupunem că o însemnată parte din marele număr do 
pivniţe construite la Suceava, aflate in stăpînirea mănăstirilor, negus
torilor şi boierilor au ţinut loc de cîrciumi, mai ales începînd cu seco
lul al XVII-lea, cînd Suceava îşi încetează funcţia de reşedinţă dom
nească şi de oraş cu dreptul dc depozit, („cei mai mulţi din tîrgoveţi se 
hrănesc cu vînzarea băuturii, avînd crîşme la uliţa tîrgului, de unde 
le curgi agonisita lor**'— 1761):M#. Concludente în acest sens, ni se par 

documentele din anii 1651 şi 1653— 1657, care privesc vechiul loc cum
părat de Miron Barnovschi in centrul Sucevei şi care ulterior se va numi
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„Arenda Mitropoliei din Strada Mare" (locul măsura 10 stînjeni) 341 
unde se specifică faptul că, in „casă** trebuia să se incaseze numai „arenda 
vînzării rachiului" iar „în pivniţe să fie vindut vinul Mitropoliei", în 
schimb pe „pămînt" Mitropolia avea voie să-şi ridice dughene şi pe 
acestea să stea căruţele cu peşte" Ulterior acest loc se va numi 
„tirgul de p e ş te " P e n t r u  toate produsele aduse şi vîndute aici, M i
tropolia era scutită de orişice fel de vamă, iar .„căminarii mari şi mici" 
şi „mortasipii" şi alţi slujitori „portarul, şoltuzul şi nici un pîrgar" 
nu aveau voie să se „amestece" in veniturile dobindite de Mitropolie. 
Singurul stăpîn era mitropolitul Sucevei care trebuia să dirijeze „toate 
veniturile pentru nevoile lămpilor Sf. Ioan cel Nou şi pentru Mitro
polie" Cei care luau în arendă pivniţele Mitropoliei erau scutiţi de
o serie de dări („se iartă de camănă, bozmen, cepărit şi de boar şi alte 
beleale ce sănt pre cărşme şi de cei 5 lei de pivniţă, să aibă pace pen
tru arce ar vinde vin sau mied") in schimbul obligativităţii acestora 
de a furniza Mitropoliei „unt de lemn, tămîie şi ceară după obicei". 
De scutiri de dări pentru circiume amenajate in pivniţe au beneficiat 
şi alte mănăstiri. In 1727, Grigore Ghica poruncea lui Constantin Zbiera, 
fost şetrar şi, vornicilor de Suceava să aleagă „locurile de dugheni şi 
cu pivniţe" ale mănăstirii D r a g o m ir n a ş i  să pună chirie tîrgoveţilor 
care le vor stăpîni. Mai stăpîneau pivniţe in oraşul Suceava, biserica 
Sf Ioan Botezătorul („pivniţă de piatră ce este în tîrgul Sucevei de-n- 
ainte unii biserici de piatră ce-au fost hramul ei Sfeti Ioan" — 1761) M7, 
Episcopia din Rădăuţi (aceasta a cumpărat-o de la Solomon starostele 
evreilor din Suceava, care o răscumpărase de la Costin Şeptilici — 
1761) şi manastirea din Burdujeni („şi această pivniţă împreună cu 
casa —  a lui Solomon starostele evreilor —  se află pe locul tîrgului 
vitelor foarte aproape de pivniţa Burdujenilor către răsărit") •v,!\ Tre
buie să mai amintim şi faptul că, în diferitele hotarnicc din secolul al
XVIII-lea ce privesc locurile din vatra oraşului sînt des amintite „piv
niţele risipite" ce au aparţinut vechilor familii de patricieni suceveni, 
care ulterior le-au înstrăinat fie prin vînzare, fie prin donaţie, mănăs
tirilor. în 1668, Andrei Armeanul, vinde lui lanachie spătarul „casele 
din tîrgu Suceava cu pivniţă şi cu loc cu tot. dirept o sută lei bătuţi" *w ; 
Dima Jolăş din Suceava dăruia în 1738 o pivniţă mănăstirii Sf. Ilie®1; 
Solomon starostele evreilor, care răscumpărase pivniţa de la Costin 
Şeptilici a trebuit să „cheltuiască mulţi bani pentru a repara această 
pivniţă foarte ruinată... pe care pivniţă eu am clădit chiar o casă" 1— 
1761 352; „din gios de crăcima dumisale vornicul Balşu, dinaintea unii 

pivniţi răsipită, ce se numeşte a Ţicăi" — 1761;B3 ; „pivniţa lui Barbă- 
lată" —  1761 xv‘ ; „pivniţa dumnealui vornicului Balşe" —  176l35R; 

Malcef Argintariu vindea in 1761, armeanului Simeon „două odăi supt 
un acoperiş şi o sală, cu pivniţă şi loc", pentru 650 lei ;*-Mi; in 1763, mo

nahul Dosoftei Goea dăruia mănăstirii Sf. Ioan o pivniţă „răsăpită" pe 
care eu am „tocmit-o... şi am făcut şi casă şi cerdac şi şură", pivniţă 
pe care o cumpărase de la Ştefan Şeptilici •*" ; într-o hotărnicie din 
1765 ce privea o „casă cu pivniţă şi livadă" de pe „Uliţa Fruntea" se
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aduc documente din anii 1655 şi 1671 prin care Grigore Caraman vinde 
locul lui Boul Vornicul iar acesta lui Iani care „ridică bolti pe acea te
melie" 358 ; „Axenia dăruia in 1767, mănăstirii Sf. Uie „o boltă in ora
şul Suceava"avj ; tot in 1767, Nastasia Şătrăreasă împreună cu fiul ei, 
vinde negustorului Constantin Pantazi „un loc de casă cu pivniţă în 
Uliţa Crimca 300; în hotarnica din 1768, orăşenii suceveni arătau că „în 
timpurile de odinioară, atunci cind oraşul Suceava era încă în iloare, 
boierii aveau casele şi pivniţele lor de piatră, între care chiar şi pos
telnicul Ţica îşi avea casa şi pivniţa sa“ Mi. In rezolvarea diferendurilor 
ivite între orăşeni de un real folos le-a fost „vechiul cadastru, 
aflat în mîinile cojocarilor şi întocmit în timpul domniei răposatului 
domn Vasilie“. în  acest cadastru erau menţionate „terenurile de casă, 
pivniţele de piatră şi dughenile“ din Uliţa Fronti şi Uliţa Boierească 
ce-au aparţinut lui Ştefan Şeptilici, şi cele ale postelnicului Ţica „unde 

\ se vinde vin“.
Interesante date privind starea lor de conservare, răspîndirea 

topografică şi statutul juridic ni-1 oferă registrul funciar din 1785 s®2, 
care consemnează numai pentru zona comercială a oraşului circa 40 de 
pivniţe (autorităţile administrative informau Curtea din Viena în ra
portul. din 1776... de existenţa a „vreo sută din cele mai preţioase piv
niţe boltite" aflate la Suceava) 303 Potrivit acestui registru de deli
mitare a proprietăţilor (voi. II) 304 în Suceava anilor 1782— 1785, piv
niţele se grupau pe următoarele uliţi : Uliţa Poni (Ştefan Zota moşte
nea o casă cu două beciuri părăsite aflate sub stradă; Constantin Balş 
cumpărase de la Nicolae Pădure, cu 650 de florini o pivniţă veche zi
dită din piatră ; Ioniţă Ba.şotă cumpărase de la Toader Călian, o du
gheană cu o veche pivniţă zidită) ; Uliţa Mare (Iordachi Cantacuzino 
poseda o veche casă cu beci, cu boltă ; Ion Capri moştenise o casă cu 
pivniţă ; Cîrstea Tăbăcar, moştenea o boltă cu pivniţă ; Petru Cheşcu, 
moştenise casă cu p ivn iţă ; Ioniţă Foti cumpărase o casă cu pivniţă 
risip ită; Safta Pădure moştenea o pivniţă veche); Uliţa cu casele de la 
Sf. Dumitru şi din piaţă (Gh. Tupilat poseda o casă moştenită, cu o 
pivniţă risipită şi una căzută; Maria Voitoaia moştenea o veche piv
niţă ; Ioniţă Foti moştenea de asemenea o veche pivniţă ; Maria Buşă- 
loaia poseda o pivniţă risipită); Uliţa Armenească (sînt enumeraţi lo
cuitorii : Toma Bogdan, Grigore Găină, Axenti Moise, Ariton Pruncul, 
Ioan Saul, Ioan Capri, ca proprietari de „case şi pivniţe“ ce le „moş
teneau ereditar din neamul lor“) 3C5. în  acelaşi perimetru mai sînt con
semnate pivniţele aparţinînd Mitropoliei, Episcopiei din Rădăuţi şi Mă
năstirilor Burdujeni, Dragomirna, Ilişeşti şi Solea. Toate aceste consta

tări de ordin documentar (secolele XV II şi XV III) cu privire la existenţa 
pivniţelor de piatră din Suceava exclud afirmaţiile potrivit cărora aces
tea ar data din epoca modernă306. Datele documentare mai sus men
ţionate ca şi observaţiile făcute cu ocazia demolării unora din zona 
centrală a oraşului (sistemul de construcţie şi compoziţie a mortarului 
folosit) 307 ne furnizează suficiente date pentru a le încadra cronologic, 
intre începutul secolului al XVI-lea şi ultima parte a secolului al
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XVII-lea. Din observaţiile făcute cu ocazia cartării unor pivniţe din zona 
centrală, nu s-au constatat întretăieri între pivniţe, ceea ce presupune că 
ele au fost amenajate într-o perioadă relativ scurtă de timp (mai ales 
în secolul a l XVI-lea) fiind mereu refolosite pînă în epoca modernă. Ele 
au adăpostit timp de sute de ani mărfurile tîrgului, constituind con
comitent şi lpcul de refugiu al populaţiei în timpul repetatelor năvăliri 
ce s-au abătut poşte fosta capitală a Moldovei. La Suceava, această du
blă funcţie este relevată atît de existenţa legăjturilor transversale între 
pivniţele parcelclor dispuse perpendicular pe stradă, cît şi de reţeaua 
ce se dezvoltă sub pieţe şi străzi (asemenea date ne sînt azi oferite de 
spaţiile din jurul Curţii Domneşti, a bisericii Sf. Dumitru şi din zona 
Casei de Cultură — O.J.T.).

Dimensiunile mari ale unor pivniţe (fig. 11— 15), precum şi faptul 
că Ia mai multe din ele accesele sînt tratate cu atenţie deosebită prin 
ancadramente decorate (intrarea de la pivniţa Langer, fig. 14, era 
decorată cu bolţari şi sculpturi geometrice), nişe şi inele pentru susţinerea 
corpurilor de iluminat, conduc la concluzia că acest spaţiu nu a fost 
folosit, exclusiv pentru depozitare ci şi pentru schimbul de mărfuri şi 
circiume, fapt cunoscut de altfel şi pentru oraşele Sibiu şi Regensburg ,’r,\ 

Din cîte cunoaştem pînă în prezent, reţeaua de pivniţe boltite, 
dispuse pc un singur nivel sau pe două (cunoaştem doar două cazuri) nu 
se găseşte decît în „tîrgul de jos<{ şi „de sus“ şi urmărirea atentă a 
acestei reţele, cu ocazia lucrărilor edilitare şi de construcţie din cen
trul oraşului (1980— 1988) ne-a permis delimitarea vechiului centru co
mercial, administrativ şi politic din evul mediu. Perimetrul acestui cen
tru medieval, menţinut pină în secolul al XVIII-lea in aceleaşi limite, 
cuprindea o suprafaţă de 150 000 m p3Cn şi era delimitat spre exterior 
de bisericile Mirăuţi (azi str. Luca Arbore), Buna Vestire (azi str. Petru 
Rareş), Adormirea Maicii Domnului (azi str. N. Bălcescu) şi Sf. Cruce 
(azi str. Vasile Alecsandri); datele oferite de aceste monumente în con
text istoric, ca şi caracteristicile constructive ale clădirilor din secolele 
X V in  şi X IX , care au înglobat vechile pivniţe din zona centrului me
dieval istoric, ne-au permis să identificăm şi să cartăm următoarele 
pivniţe ;

— pivniţele caselor 41 şi .43 din str. Curţii Domneşti, formate dintr-o 
singură sală (8/4,50 m) sau din două trasee (10/4,50 m), ambele cu 
bolţi semicilindrice (iniţial cele două case au constituit „Otelul Mol- 
davia“. „La zidirea acestui Otelu s’aru fi aflatu pivniţe imense, unele 
cu duoa răsduri“):,7°. Tot pe str. Curţii Domneşti au mai fost înregistrate piv

niţe la casele cu nr. 56 (pivniţă formată din două travee boltite semici- 
lindric), 54 (pivniţă împărţită în trei travee boltite semicilindric şi des
părţite între ele prin arcade susţinute printr-un şir de trei stîlpi pu

ternici), 52 (o pivniţă formată dintr-o sală dreptunghiulară boltită semi
cilindric ; cea de a doua pivniţă este formată din trei travee boltite 
semicilindric şi despărţite prin pereţi cu arcade), 48 (trei pivniţe for
mate dintr-o singură sală mică boltită semicilindic, o pivniţă formată
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dintr-o sală naică.de aclimatizare şi una lungă — 9,50/2,10 m boltită 
semicilindric), 2 0  (pivniţă formată din două travee despărţite de un 
perete boltit semicilindric), 2 2  (pivniţă cu o încăpere dreptunghiulară 
boltită semicilindric ce suprapune o altă pivniţă), 16 (pivniţă formată 
din două travee despărţite de un perete boltit semicilindric) ; 14 (piv
niţa formată dintr-o încăpere boltită semicilindric) ;

— „La trei Coroane11, numit ulterior „Casa Bucovineană" îngloba 
•două pivniţe cu cîte două travee boltite semicilindric şi despărţite 
printr-un perete cu araadâ (str. Meseriaşilor nr. 5. 7, 9) precum şi trei 
pivniţe cu cîte o încăpere dreptunghiulară boltite semicilindric (str. 
Plăioşilor nr. 18, 20) ;

-- casa din str. Ştefan cel Mare nr. 5, suprapune trei pivniţe 
din care doua cu Citi- un compartiment boi.u voia", iar cv.i do .i tro-a 
era formată din trei travee- boltite în leagăn. Vechiul han (Capri sau 
Langer) — depozit de mărfuri — dărîmat în anul 1982, suprapune două 
mari pivniţe feudale boltite semicilindric (fig. 8 , 14, 73).. Prima pivniţă ora 
formată din două compartimente inegale ca mărime (8/9 m şi 4,50/8,50 m), iar 
cea de-a doua cu cameră de aclimatizare, formată din alte două travee 
(5/7,50 m) suprapunea o altă pivniţă. Mărturii interesante despre aceste 
pivniţe ne-au lăsat martorii oculari din secolul trecut : „Şi erau pivniţe 
de acele cu două rînduri, cum ar fi bună oară cele de sub hotelul de 
astăzi -Langer“ şi cum se mai află încă acum pe locurile unde odini
oară a fost palatul domnesc. Tot aşa pe locul unde odată a fost „Hotel 
Moldavie“, cîteva zeci de paşi mai la vale de hotelul Langer. Apoi, sub
o casă de lingă liceul de băieţi. Peste drum de biserica Sf. Dumitru, 
cam pe sub liceul de fete şi hotelul Bogen. Această pivniţă, după tra
diţia românească locală, cică ar fi stătut în legătură cu pivniţa de sub 
dispărutul „Hotel Moldavie“, cit şi cu cea de sub hotelul Langer; du- 
cind pe sub biserica Sf. Dumitru, spre rîul Suceava. Dar asemenea guri 
de pivniţă. Suceava mai are şi în apropierea bisericii armeneşti a Sf. 
Cruci, upoi lingă Cazarma regimentului de infanterie, precum şi aiu
rea “ • 1 ;

— pe fosta stradă I. C. Frimu au putut fi identificate mai multe pivniţe 
vechi la casele cu nr. 1 0  (pivniţă formată din două compartimente bol
tite semicilindric ; pivniţă „în balanţă" cu trei camere boltite „â vela“) ; 
1 2  (pivniţă cu trei travee dispuse în „lung“. boltite în leagăn) ; 8  (piv
niţă în formă de litera „T“. compusă din şase travee boltite în leagăn) ;
6  (pivniţă in forma literei „L“, cu patru travee inegale ca dimensiune, 
boltite în leagăn şi cu ieşire în două uliţe) ; 4 (pivniţă formată din două 
travee boltite în leagăn); 2  (clădirea de opocă modernă ce suprapune 
5 pivniţe in suprafaţă de 26/9- m : două pivniţe formate dintr-un sin
gur compartiment au dispus central un stilp legat cu două arcade de 
pereţi ce preiau greutatea bolţilor semicilindrice ; o pivniţă do forma 
literei „U“ cu trei travee. boltită semicilindric ; o pivniţă cu trei camere 
boltite în leagăn şi o pivniţă cu o singură cameră boltită semicilindric) ;

— clădirea han din str. V. Alecsandri nr. 10, îngloba în perime
trul său trei pivniţe, unele refăcute cu bolţi din cărămidă (pivniţă în 
forma literei „L“ cu ieşire pe sub strada V, Alecsandri înspre Liceul
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Ştefan cel Mare ; pivniţă cu două tronsoane paralele dispuşe transver- 
sal, cu bolţi semicilindrice şi cu legături în toate cele patru comparti
mente realizate din prima cameră).

Paralel cu aceste observaţii trebuie să remarcăm că unele pivniţe 
erau prevăzute şi cu galerii do comunicare fie între ele, fie de refugiu, 
constatare pe care nu am putut-o verifica în întregime, datorită unor 
surpări ce s-au produs in timp. Din cercetarea sumară efectuată in piv
niţele din zona centrului istoric, rezultă că ele au putut funcţiona dato
rită trăiniciei lor pină în epoca noastră în condiţii de perfectă uscare, 
datorită unui ingenios sistem de răsuflători amenajate în grosimea zi
durilor, care asigurau ventilaţia fiecărui nivel, indiferent de adîncime. 
Abia în veacul nostru acoperirea străzilor şi a curţilor eu îmbrăcăminte 
impermeabilă din asfalt, introducerea unor reţele de apă şi canalizare 
care — în condiţii de neîngrijire — au devenit surse do infiltraţii nocive 
(in sensul acesta concludente sînt pivniţele de sub Casa de Cultură şi
O.J.T., pline cu apă) şi mai ales, inzidirea nesocotită a gurilor de răsu
flători ce se deschideau la nivelul soclurilor au provocat o creştere a 
umezelii la toate nivelurile, care le face cu greu practicabile şi care 
s-au soldat în final cu prăbuşirea bolţilor, aşa cum s-a intimplat în anul 
1977 la încrucişarea străzilor din zona O.J.T. şi din faţa bisericii Sf. 
Dumitru. Reţeaua de pivniţa subterane, părăsite, sau cu funcţie de de
pozitare (cu excepţia a cîtorva pivniţe din zona fostului hotel Langer) 
din cauza proastei îngrijiri, a fost redescoperită doar cu ocazia con
strucţiilor noi introduse după 1980 în inima tîrgului şi a fost excavată 
fără milă în proporţie de circa 70—80%. Dacă asemenea reţele se mai 
păstrează astăzi doar în cele două piaţete create din zona P.T.T.R. a Şco
lii generale nr 2 , faptul se datoreşte costului sporit al'construcţiilor 
noi. obligate să-şi coboare fundaţiile uneori pînă la adîncimi de 10— 15 
m ; reţeaua de beciuri a continuat astfel să-şi îndeplinească funcţia de 
apărare, punînd pe gînduri pe edilii doritori de restructurări radicale. In 
sensul acesta soluţia a fost de altfel dată la şedinţa de lucru de la sediul
c.c. al p.c.r., din 24 februarie 1975:172, în privinţa oraşelor „în general 
şi a oraşului Bucureşti în specialu. „Această realitate trebuia să conducă 
la o concepţie unitară, care să aibă în vedere analizarea stradă cu 
stradă, casă cu casă, pentru folosirea a ceea ce există în prezent bun şi 
valoros din punct de vedero constructiv şi edilitar, evitîndu-se la ma
ximum posibil demolările, risipa de spaţiu şi modificarea arhitecturii 
tradiţionale41. Acest principiu a fost în realitate încălcat în mod flagrant.

Din analiza datelor menţionate mai sus se pot desprinde sub as
pect arhitectural cîteva concluzii ce privesc în special viaţa (fostului 
oraş subteran din piatră din zona centrului istoric al Sucevei.

Majoritatea pivniţelor din cadrul caselor construite în. secolele 
al XV I—XVII-lea, sînt boltite .semicilindrice n .r .; în afară de acestea se 
întîlnesc şi bolţi în cruce n.r., mai ales peutru acoperirea unor spaţii cu 
deschideri mai mici şi bolţi „â vela' 1 pentru acoperirea unor spaţii cu 
deschideri mult mai mari n.r. Pentru împiedicarea alunecărilor şi a defor
mărilor în timpul construcţiei, dar şi ulterior, cît şi pentru preluarea 
unor împingeri laterale au fost întrebuinţaţi tiranţi de lemn prinşi in
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masa de zidărie la nivelul planului de naştere a bolţilor (constatarea 
s-a făcut la pivniţele de pe fosta str. K. Marx —  fig. 11,13). Avînd în vedere 
intervenţiile rare făcute în aceste pivniţe, ele pot fi folosite deseori pentru 
stabilirea planimetriei originare şi la nivcjluri superioare. în sensul acesta 
credem că tipologia lor sub aspectul formei poate conduce la asemenea con- 
cluzi : .1 ) pivniţe care se desfăşoară „în lung“ pe două trei tronsoane perpendi
culare pe stradă şi cu acces din aceasta ; 2 ) pivniţă de formă rectan
gulară cu traveele dispuse în balanţă, legătura dintre cele doua com
partimente fiind făcută de o cameră mult mai îngustă ca dimensiune ; 
3) pivniţele in forma literei „L“ cu cameră de aclimatizare sînt cele mai 
numeroase ; 4) pivniţă în forma literei „T“ ; 5) pivniţă în formă de pa
trulater ce descrie litera „U“ cu capetele de sus prelungite în \inghi 
pinâ in dreptul scărilor ; 6 ) pivniţe de formă rectangulară, masive, ce 
impresionează prin caracterul lor monumental şi prin suprafaţa pe care
o ocupă (16/10 m) ele fiind dispuse pe 2,3 şi 4 rînduri paralele despăr
ţite de ziduri cu arcade. Traveele pivniţelor cad perpendicular pe ar
tera de circulaţie.

In toate cazurile pivniţele nu ocupă decit o parte din suprafaţa 
delimitată de soclu ; la toate s-a constatat că piatra este cioplită şi fă- 
tuită cu deosebită atenţie. La marea majoritate, intrarea in pivniţă se 
face din gangul de intrare sau din curte. Excepţie fac cele care îndepli
neau funcţii comerciale —  crîşme —  unde intrarea se făcea din stradă. 
Tot la unele pivniţe (fig. 15), s-a constatat că din stradă pornea un tobogan 
pentru descărcarea butoaielor sau a altor mărfuri. In ceea ce privesc intră
rile din gangul acoperit, acestea pot coborî lateral în pivniţă sau pot 
fi accesibile printr-un ,,chepeng“, peste care, în mod normal, se circulă. 
Scările sînt executate în general din zidărie sau bîrne de lomn ce con
duc fie direct în pivniţă, fie într-o mică cameră de aclimatizare. Rolul 
acestui hol de distribuţie n.r. a fost probabil să ajute la menţinerea unui 

climat constant in interiorul pivniţelor. Varietatea dimensiunilor piv
niţelor ne relevă deplina stâpînire a celor mai variate sisteme de bol- 
tire si înaltul grad de specializare la care au ajuns meşterii constructori 
ai Sucevei perioadei secolelor XVI XVII. Sub acest aspect putem dis
tinge următoarea tipologie : 1 ) pivniţă cu un singur compartiment şi cu 
eaiotă semicilindricâ întărită de arcuri dublouri sau fără ; 2 ) pivniţă cu

o singură travee de dimensiuni mai mari (7/8 m) în care un stîlp unic 
central legat cu două arcade do pereţi preia greutatea bolţilor semici- 
iindrice întărită de cîte un arc dublou în dreptul stîlpului ; 3) pivniţă 

împărţită în trei travee boltite la fel, despărţite între ele prin arcade 
susţinute printr-un şir de trei stîlpi puternici. în aceeaşi manieră s-au 
construit şi pivniţele de la Curtea domnească 373 ; 4) cele mai nume
roase sînt pivniţele cu 2 —3 încăperi despărţite însă prin pereţi cu des
chideri în arcade, iar sistemul de boltire fie că este semicilindric, fie 
că este în leagăn. în uneie cazuri, încăperea boltită, dreptunghiulară în 
plan, este împărţită în două travee prin intermediul unui arc dublou 
transversal, care se prelungeşte pe zidurile laterale pînă la pardoseală.
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Pentru boltirea unor încăperi de lărgime convenabilă s-au folosit, ince- 
pînd cu veacul al XVII-lea mai ales, boltirea „â vela“ 37/*.

în  acest fel arhitectura, modul de construcţie şi funcţionalitatea 
acestor pivniţe dovedesc legături tipologice şi stilistice cu exact aceleaşi 
zone — Transilvania, Ţara Românească, Polonia, Silezia 375— unde se gă
seau în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, exemplare cu care avea însemnate 
afinităţi arhitecturale, explicabile adesea prin prezenţa, aici şi acolo, 
a unor meşteri şi arhitecţi itineranţi —  ca şi în secolul al XVJ-lea — 
veniţi direct din Slovacia, Italia sau Polonia.

în  paralel cu asemenea forme interioare ale unei plastice înnoi
toare in raport cu perioada anterioară, unde viaţa oraşului pulsa zi de 
zi — fapte mărunte, dar legate de viaţa cotidiană, ce inriurea ochiul 
contemporanului într-o măsură pe care nu e prea greu să ne-o imagi
năm — Curtea de la Suceava a lui Ştefan cel Mare, Petru Rareş, Ale
xandru Lăpuşneanu, Ieremia Movilă, Miron Barnovschi sau chiar Vasile 
Lupu, mărturisea un gust şi el înnoitor, al domnului şi familiilor sale, 
care s-a materializat şi in forme exterioare de arhitectură sacră şi pro
fană, o arhitectură instituţional-reprezentativă* şi numai reprezentativă.

3 VALORI ARHITECTURALE EXTERIOARE REPREZENTATIVE 
PENTRU EVUL MEDIU

Metamorfoza urbană de-a lungul celor şase veacuri de existenţă 
implică o viziune clară şi realistă asupra aspectelor pe care le-a îmbră
cat fizionomia oraşului în prefigurarea compoziţiei sale în diverse etape 
istorice şi conturarea personalităţii şi siluetei sale.. Trăsăturile fiziono- 
mice, în afară de expresivitatea exterioară, vizuală, reflectă şi o intuire 
aprofundată a caracteristicilor morfologice propriu zise, forme puternic 
influenţate de activitatea umană şi de varietatea funcţiilor oraşului. 
Avînd în vedere dificultăţile ce le întîmpinăm atît în înregistrarea şi 
calcularea unor date cît şi în datarea lor, am recurs la reconstituiri ba
zate pe informaţii diverse (arheologice, documentare şi iconografice) ce 
ne-au conturat atît în plan geografic (în special topografic) cît şi istoric,
o anumită zonificare a vechiului centru istoric cu anumite grade de com- 
pactizare specifice fie arhitecturii profane (destinată funcţiilor şi serviciilor) 
fie celei saqre (Suceava ca centru mitropolitan a fost o zonă de conver
genţă şi reprezentare a cultului ceremonial) şi politice („locus politicus“
— Curtea domnească). în  oraşul sacral (aducerea moaştelor Sfîntului Ioan 
cel Nou în timpul lui Alexandru cel Bun şi adăpostirea acestora la prima 
mitropolie a Moldovei, biserica Mirăuţi, pînă în 1589, i-a conferit capi
talei Moldovei această funcţie) 376 spaţiul orizontal era subordonat de 
monumentalitatea verticală a turlelor de biserică, a Curţii domneşti şi 
a turnului de intrare Al. Lăpuşneanu

a) Fizionomia oraşului în reprezentări iconografice. Inconfunda- 
bilă din punct de vedere stilistic şi a fizionomiei concepută ca o sinteză 
a întregului oraş ocrotit de Sf. Ioan cel Nou, piaţa cu turnul de intrare 
al lu i Alexandru Lăpuşneanu şi Curtea domnească cu biserica dom-
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neascâ Sf. Dumitru din centrul oraşului au reprezentat funcţiile sim
bolice cele mai vizuale şi mai durabile din toată existenţa evului mediu. 
In coi r. pura ţie cu alte Oraşe care in evul mediu au avut- mărimea Sucevei, 
s-au păstrat pînă în zilele noastre puţine reprezentări ale acestui oraş, 
datînd din secolele XV I—XVII.

in legătură cu oraşul medieval, alegorismul reprezentativ consti
tuie o notă distinctivă. Gravura din Cazania lui Varlaam (1643)377 re- 
prezentînd in planul secund oraşul Suceava, înfăţişează in prim plan pe 
Sf. Ioan cel Nou sub veşmintele căruia oraşul apare cu modestele sale 
case şi cu măreţele turnuri adunate sub un înveliş elegant şi sigur al 
sfintului protector. Pe o cahlâ d>=i secolul al XV-lea ;;7f\ cu o scenă de 
curte observăm că întreg ansamblul este dominat de imaginea alego
rică a cerbului cu crucea între coarne (Sf. Humbert). O altă imagine ale
gorică priveşte căderea lui Despot, 'ea reprezentind în prim plan o 
scenă' de luptă, iar in partea de jos a imaginii este redat oraşul Su
ceava :OT (fig. 18-20).

Cea mai veche imagine despre oraşul Suceava, cunoscută as
tăzi, este cea de pe cahJa din secolul al XV-lea. descoperită într-o lo
cuinţă din apropierea Curţii domneşti:MI. Cahla este nesmălţuită şi 
redă cu destulă acurateţe un peisaj de curte. Realizată în mediul suce
vean, bănuim că această imagine este reală şi ea reprezintă Curtea dom
nească. Intr-un peisaj specific medieval de grădină cu flori, pomi şi fin- 
tîni este bine redată intrarea în curte străjuită de două turnuri rotunde 
cu partea superioară sub formă tronconică. Turnurile erau legate printr-o 
arcadă monumentală cu trei turnuleţe mai scunde. în spatele intrării 
este redată fragmentar un capăt al clădirii propriu-zise cu acoperiş înalt 
în două ape, acoperit cu „şiţă“ şi cu chenarele dreptunghiulare a două 
ferestre. Clădirea era înconjurată de un zid de incintă care se termina 
cu creneluri libere. în partea de jos a cahlei este redată imaginea unei 
biserici catolice tip sală, cu o turlă conică dispusă în imediata apropiere 
a frontonului unde se găsea şi intrarea in biserică. în imediata, apro
piere a bisericii în mijlocul grădinii este rodat un personaj monahal. 
Modul de redare şi varietatea elementelor înfăţişate ne conduce la iden
tificarea in această imagine a unor realităţi urbane des menţionate în 
izvoarele vremii la Suceava : Curtea domnească, biserica catolică Sf. 
Treime din „înăuntrul curţii, pentru doamna sa’ şi pentru slujitorii ei“, 
precum şi „grădina domnului" şi „Fintînile“ pe care le vedea aici Bak- 
sici în 1641, cînd s-a aflat la Suceava. Intr-o ilustraţie la cartea lui 
Sommer, Vita Iacobi Despotae, din 1587, Suceava este văzută din par
tea de nord, unde riul Suceava făcea o imensă buclă. Dacă datele pri
vind topografia sînt de natură să ne permită o cunoaştere mai apro
fundată a oraşului in" secolul al XVI-lea in privinţa arhitecturii civile 
remarcăm analogiile apropiate cu casele de locuit din secolul al XVIII-lea, 
care ne permit concluzii destul de realiste asupra formei acestora la 
acea vreme, prevăzute cu acoperiş în două ape şi foişor central sau la
teral. care se citeşte în întregime în faţada locuinţei. în prim plan apar 
turnurile bisericilor (presupunem Adormirea Maicii Domnului ; Mirăuţi ; 
Buna-Vestire şi Sf. Dumitru) din zona centrală a oraşului precum şi
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turnurile Curţii domneşti. Fidelitatea cu care este redat turnul din m ij
locul pieţii, construit de Alex. Lăpuşneanu, remarcat prin planimetria 
;i monumentalitatea sa precum şi prin deschiderea în- arc de la parte
rul său (şi azi se cunoaşte această deschidere opturată acum în zid) pe 
unde se făcea intrarea, ne conduce la ideea că Sommer, care l-a însoţit 
i.. Suceava pe Despot Vodă, a putut şi in acelaşi timp a reuşit să ne 
transmită pînă azi o imagine apropiată de realitatea urbanistică a Su
cevei secolului al XVI-lea. Redarea exactă a formei acoperişurilor ne 
face să credem că la baza acestei gravuri a stat o schiţă desenată la faţa 
locului, fapt sugerat mai ales de formele de teren pe care era amplasat 
oraşul şi Cetatea de Scaun, separate de piriul Areni, forme ce exprimă
o realitate geografică, greu de bănuit că ar fi putut fi executată din 
imaginaţie, fără să le fi cunoscut direct. Importanţa acestei imagini a 
Sucevei este cu atît mai mare cu cit ea transmite elevaţiile şi formele 
multor construcţii care azi există, dar care au suferit numeroase mo
dificări.

O altă stampă, realizată probabil de un călugăr, şi folosită ca 
frontispiciu la Cazania lui Varlaam, tipărită la Iaşi în 1643, prezintă 
Suceava, de data aceasta văzută din partea de sud. In prim plan, în par
tea stingă a Sf. Ioan cel Nou, apar turnurile din fosta Uliţă Domnească, 
de asemenea se pot vedea zidurile de incintă ale Curţii domneşti, cu 
două intrări în arcadă, învelişul fragmentat, de inspiraţie gotică şi un 
turn central ; alături de curte este reprezentat turnul lui Alexandru Lă
puşneanu, care prin masivitate şi înălţime domină întreg oraşul. Reda
rea exactă a formei sale în partea superioară, înlătură orice supoziţie 
făcută in legătură cu folosirea sa numai ca turn tip campanelă:,SI. în 
comparaţie cu stampele Braşovului 3fC, putem stabili unele analogii atît 
în ceea ce priveşte forma şi arhitectura sa precum şi poziţia centrală, 
din zona pieţii alături de biserica domnească, ceea ce îi putea atribui 
şi o altă funcţionalitate, cea de tvim. al primăriei. Alături de acest turn 
este redată şi biserica domnească Sf. Dumitru. în partea dreaptă a 
Sfîntului protector este înfăţişată cu elemente romanţate, Mitropolia 
Moldovei cu biserica Sf. Gheorghe şi turnul clopotniţă ridicat de Petru 
Şchiopul (în 1589) ; reprezentarea aceasta conţine multe informaţii va
loroase cu privire la planimetria şi volumetria caselor de locuit. în sen
sul acesta distingem două tipuri : locuinţe cu un singur nucleu compo
ziţional şi cu o singură fereastră şi cu acoperişul în două pante cu 
frontoji; locuinţe cu două nuclee compoziţionale (poate chiar şi mai 
multe) mărimea lor [fiind sugerată de numărul mare de ferestre şi de 
lungimea acoperişului in două ape ; intrarea in locuinţă se făcea direct, 
nu prin foişor, acesta avînd o prispă înălţată.

Tot în rindul gravurilor din secolul al XVII-lea, poate fi inclusă ' 
şi cea publicată in „Descrierea Moldovei1* dc Dimitrie Cantemir 
unde in privinţa arhitecturii civile şi eclesiastice remarcăm un grad mare 
de convenţionalitate, care permite concluzii foarte precaute asupra for
mei acestora la acea vreme şi chiar a siluetei oraşului. Dacă am da 
crezare reprezentării, oraşul Suceava ar fi fost fortificat cu ziduri, 
toate casele din zidărie ar fi avut fronton către stradă şi ar fi existat
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patru mari turnuri-locuinţă, ceea cc este inexact şi în contradicţie cu 
alte surse de informare. înclinăm să credem că gravorul a reprezentat 
aici imaginar un tip specific de oraş medieval apusean care apare atît 
de curent în gravurile din. secolul al XVII-lea:w'1, valoarea informativă 
pentru Suceava fiind astfel redusă doar la silueta celor 6  turele de 
biserică din care una este catolică.

Din datele documentare şi cele arheologice de care dispunem con
statăm că profilul arhitectural al centrului istoric a fost unitar pînă în 
jurul anului 1500, fiind aproape exclusivă din lemn, cu excepţia Curţii 
domneşti şi a bisericilor, din piatră. O dată cu apariţia caselor zidite 
şi a turnului de intrare, imaginea arhitecturală a oraşului a devenit 
mai variată, aşa cum de altfel ne este înfăţişată în cele două gravuri 
din secolele XVI şi XVII. în orice caz, toate detaliile converg în a în
tări importanţa acordată zonei centrale unde era polarizată viaţa eco
nomică, religioasă şi politică a oraşului. Nucleul central era compus din 
„piaţa mare“ (1562), din' edificiile de cult şi profane, precum şi clin 
turnul primăriei şi palatul domnesc. „Piaţa vitelor1* corespunde, ca 
orientare spaţială laturii „pieţii mari" unde se afla biserica Sf. Dumi
tru ; locul pentru reprezentaţii corespunde laturii de vest a palatului 
voievodal în apropierea fîntînii domneşti, poate în aşa numita piaţetă 
(în comparaţie cu amintita „piaţă mare41 trebuie să fi existat şi o piaţjtă).

b) Profilul arhitecturii civile — locuinţele. Tipologia şi evoluţia 
construcţiilor din zona centrului istoric se poate reconstitui în bună 
măsură pe baza datelor arheologice şi documentare. Potrivit opiniei unor 
cercetări se crede că oraşele noastre medievale din Moldova n-au avut
o arhitectură originală, ea fiind de tip „balcanică". în sensul acesta 
prof. arh. Grigore Ionescu arată că : „înfăţişarea oraşelor, caracterul lor 
funcţional şi estetic, din această perioadă (secolul XV—XVI) s-au dez
voltat mai mult la voia întîmplării şi după alte forme decît cele carac
teristice oraşului medieval occidental. Pliţele erau arareori drepte, iar 
casele, cu excepţia celor cu prăvălii, construite strîns unele lingă altele 
şi aflate într-un foarte mic nucleu central, erau răsfirate avînd în jur 
curţi şi grădini... în  afară de biserici, construite în număr mare şi mai 
întotdeauna cu artă, vechile oraşe româneşti n-au avut pieţe publice 
încadrate de edificii impunătoare, palate comunale sau clădiri adminis
trative11 385. Aceste constatări sînt infirmate nu numai de cercetările de 
la Baia (aici s-a constatat că „locuinţele erau orînduite după un plan 
impus de conducerea oraşului şi respectat de locuitori11) :,8C, Orhei:w7 

şi Suceava, dar şi de alte studii de arhitectură care au demonstrat că 
„arhitectura civilă din secolele XV III şi X IX  este in cea mai mare parte 
repetarea fidelă a arhitecturii civile româneşti, ţărăneşti, urbane şi boie
reşti din chiar primele socole ale evului mediu**'. Acelaşi utor 
citat sublinia: „Cu voia sau fără voia specialiştilor, cu ştiin4 • sau 
cu neştiinţa lor, arhitectura urbană românească există, definită perfect 
în caracterele ei, cu formele ei clasice, înţeleasă sau nu de arhitecţi, 
istorici sau de marele public. A fost însă negată sistematic de specia
lişti nevinovaţi de fapt pentru că nu o cunoşteau, dar vinovaţi pentru
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cA nu-şi puneau problema existenţei sau inexistenţei unei arhitecturi 
urbane autohtone, pentru că au considerat arhitectura medievală a ora- 
•'•lor noastre balcanică, pentru că nu credeau de fapt în valorile plas
tice ale artei noastre, uluiţi de caracterul zdrobitor prin dimensiuni al 
arhitecturii occidentale. ...Noi nu am fost nici un popor sărac, fără 
artă şi arhitectură, nici strivit de năvălitori şi de războaiele care au 
trecut, nici uluiţi de fastul şi arhitectura vecinilor. Ne-am urmat des
tinul culturii fără şovăieli pînă la 1800, cînd am început să cedăm 
tentaţiei occidentului" 389. /

Spre deosebire de arhitectura religioasă a oraşului Suceava care 
a fost temeinic cercetată timp de 1 0 0  de ani, arhitectura civilă, „do
mestică11, profană a scăpat atenţiei cercetătorilor. Cînd ne imaginăm 
profilul urban al oraşului şi in special al zonei sale centrale trebuie 
să admitem că sensul orizontalităţii —  al caselor fără etaj —  domina 
întreaga compoziţie a pieţei cu volumele unitare, fără prea multe acci
dente. Piaţa însă trebuie să fi avut un ax vertical care să fixeze spa
ţiul orizontal profan ,să facă o corespondenţă la fiecare volum lungit 
la mjaximum. Biserica Sf. Dumitru şi turnul de intrare ridicat de 
Alexandru Lăpuşneanul şi-au găsit locul exact în acest spaţiu variat 
ca formă topografică şi ca arhitectură. Oraşul medieval, dominat de bise
rica domnească şi turnul de intrare realiza im spaţiu urban pe care 
urbanistica modernă a secolelor X IX — X X  l-a desfiinţat. Astfel că, 
nimeni nu a îndrăznit să-şi imagineze oraşul Suceava în secolele XV—
XVIII, deşi i se găsesc urmele în Secolul al X IX , iar arheologia lc-a 
dat la iveală, timp de aproape 40 de ani.

în abordarea problemelor arhitecturii laice nu dispunem, însă de
o bază de informare tot atît de clară şi cuprinzătoare ca în cazul arhi
tecturii religioase. Dacă acceptăm ideea unei legături genetice aşa cum 
de altfel unele cercetări le-au acceptat, între construcţiile orăşeneşti 
medievale şi cele mai simple, ţărăneşti, constatăm o anumită continui
tate de planimetrie şi volumetrie. S-a afirmat că, întocmai ca şi în alte 
părţi ea „este rezultatul trecerii în major a arhitecturii ţărăneşti11 adap
tarea acesteia „la condiţiile spirituale şi de confort ale oraşului" W . 
„Dacă ţinem seama de această legătură genetică, va trebui să acordăm 
toată atenţia martorilor „fosilizaţi" ai arhitecturii ţărăneşti ; astfel s-a 
putut dovedi că de la întemeierea principatelor pînă în secolul al 
XVIII-lea, aceasta era singura arhitectură urbană în toată ţara, cu prid
voare deschise sau închise" 391.

S-au exprimat şi opinii opuse acestei păreri. Astfel, s-a consi
derat că modul de construcţie a locuinţelor târgoveţilor nu derivă în 
mod nemijlocit din arhitectura populară care nu poate fi luată în con
siderare, ci acestea îşi au corespondentul în „construcţiile cu caracter 
militar (sic !) şi din complexele legate de domnie sau de vîrfurile so
cietăţii moldovene, cu alte cuvinte din arhitectura feudală302. ,

Dacă ţinem seama de împrejurarea că aşezarea de la Suceava a 
fost distrusă de mai multe ori de incendii de mari proporţii (mai ales 
în secolul al XV-lea), atunci va fi necesar ca, în studierea diferitelor 
categorii de construcţii, să se aibă în vedere nu numai plasarea lor in
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spaţiu ci îji în timp. Pentru a se urmări mai bine acumulările reali
zate in acest domeniu, in tratarea construcţiilor, trebuie să se ţină 
seama şi de funcţiile pe care le-au îndeplinit, în acest spaţiu urban fiind 
descoperite nu numai locuinţe (in zona centrului istoric — „inima ora
şului") ci şi alte construcţii cu caracter profan : Curtea domnească, 
Bolniţa, tumul de intrare al lui Alexandru Lăpuşneanu, turnul locu.n :t 
al lui Petru Muşat, sediul Mitropoliei.

Săpăturile din zona centrală a oraşului Suceava efectuate în mod 
sistematic începînd cu anul .1953, au surprins în cele 57 de secţiuni, 
91 de locuinţe. Dăm mai jos repertoriul acestor descoperiri făcute in 
decursul anilor, in zona vechiului centru istoric.

I. Locuinţă adîncită în sol la circa 1,50 m faţă de humusul me
dieval. în peretele de vest au fost surprinse bîrne carbonizate provenind 
de la partea lemnoasă a locuinţei. De asemenea s-au observat urmele 
parilor de la pereţii locuinţei. O cantitate apreciabilă de chirpic ars 
zăcea prăbuşită. Locuinţa a .fost datată la sfîrşitul secolului al XlV-lea 
şi începutul celui următor, ea fiind dezafectată de zidul de incintă al 
Curţii domneşti din vremea lui Alexandru cel Bun 393.

II. Locuinţă adîncită şi datată cu monedă anepigrafă de la Ale
xandru cel Bun -w .

III. Locuinţă adîncită în sol, din vremea lui Alexandru cel Bun 395.
IV. Locuinţă adîncită în sol, din lemn. datată în vremea lui Ale

xandru cel Bun 3!Mi.
V. Locuinţă de suprafaţă cu temelie din piatră legată cu lut, si

tuată la circa un metru faţă de nivelul solului de la care s-a săpat. Lo
cuinţa se suprapunea peste o alta mai veche din prima jumătate a seco
lului al XV-lea. Formată dintr-o încăpere, locuinţa -are laturile de 7 m 
lungime şi 5 lăţime. în interiorul locuinţei s-au descoperit creuzete din 
lut pentru turnarea cuprului şi argintului, fapt dovedit de analiza spec
trală a reziduurilor din creuzete. Locuinţa a fost atribuită unui meşte
şugar, ea fiind datată în a doua jumătate a secolului al XV-lea şi în
ceputul celui următor :,°7.

VI. Locuinţă adîncită, din lemn. cu podea lutuită şi arsă, din a 
doua jumătate a secolului al XV-lea.

VII. Locuinţă adîncită pînă la circa 0,60 m faţă de nivelul actual 
de călcare. Locuinţa cu podea lutuită dispunea de o vatră situată în col
ţul de SE. Pereţii locuinţei nu au fost -căptuşiţi cu bîrne sau chirpici. 
Pe podeaua locuinţei s-au descoperit cuie din fier cu urme de lemn pe 
ele, fapt care ne indică prezenţa unui acoperiş din draniţă. Acesta era 
prăbuşit şi carbonizat în interiorul locuinţei. Cu laturile de 3,5/5 m, 
locuinţa a fost datată în a doua jumătate a secolului al XV-lea, cînd a 
fost distrusă prin incendiere 398.

VIII. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă. Groapa care a servit ca 
lăcaş pivniţei a fost săpată de la humusul medieval pe o adîncime de 
1,80—2 m. Pivniţa (5/2 m) a fost căptuşită cu seînduri lungi de 2 m şi 
late de 0,40 m. în nivelul de umplutură şi arsură s-au descoperit pere
ţii de seîndură şi parii carbonizaţi ai locuinţei. La 2,10 m adîncime 
în casetă, în partea de vest au apărut două bîrne talpă carbonizate, care
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incadrau o podea cu urme de pietriş, cenuşă şi o vatră amenajată in 
i’Olţul de NV al casetei. Bîrnele formau un unghi de 90° în partea de 
sud a casetei. In spaţiul rezervat locuinţei propriu-zise, meşterul a fixat 
„in cheotori" tălpile nefasonate de stejar, ale construcţiei, realizînd un 
spaţiu interior de 7/5 m. Constructorul acestei locuinţe a spart urmele 
de chirpici şi lemn carbonizat ale unei locuinţe mai vechi. Deasupra po
delei s-au găsit fragmente ceramice şi cahle din a doua jumătate a seco
lului al XV-lea şi foarte multe cuie arse cu urme de lemn de la aco
periş. în urma cercetării întregului complex s-a ajuns la concluzia că 
in cazul de faţă avem de a face cu o locuinţă a cărei pivniţă a fost 
căptuşită cu seînduri fixate între bîrne verticale. De la suprafaţă, con
structorul a folosit bîrnele verticale ca schelet al unor pereţi din chir- 
pici care s-au prăbuşit în pivniţă din cauza focului care a distrus locu
inţa. Perforarea podelei pivniţei a scos la iveală o nouă podea încadrată 
de alte bîrne marginale. Pe această podea a fost descoperit un material 
ceramic din a doua jumătate a secolului al XV-lea. Sub a doua podea 
a fost găsită o ultimă podea cu material ceramic din vremea lui Alexan
dru cel B un :,!W. Alături de ceramică s-au descoperit numeroase cuie 
de dimensiuni mari şi mici, acestea din urmă fiind folosite pentru fi
xarea draniţei de pe acoperiş.

IX. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă (5/2 m). Cu suprastructura 
din lemn, locuinţa a fost incendiată in vremea lui Ştefan cel Mare1on. 
în interiorul pivniţei s-au descoperit un lacăt încuiat, un virf de lance 
şi numeroase cuie de şiţă. Faţă de locuinţa nr. VIII, aceasta se află la
o distanţă de 3 m.

X. Locuinţă de suprafaţă din secolul al XVII-lea care a spart 
pavajul din secolul al XV-lea*01. Dimensiunile locuinţei oscilează între
7 şi 5,50 m.

XI. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă (572 m), incendiată în vre
mea lui Ştefan cel Mare.

XII. Locuinţă de suprafaţă, probabil cu beci şi suprastructură din 
lemn. Orientată N—S, locuinţa s-a adîncit faţă de nivelul de călcare 
actual pînă la 3,50 m şi la circa 2*50 m faţă de nivelul de săpare. Una 
din laturi avea lungimea de 5 m. Pe baza materialului ceramic şi a celor 
două monere descoperite, locuinţa a fost atribuită perioadei lui Alexandru 
cel Bun 'M.

XIII. Locuinţă din lemn. construită in pămîntul do umplutură al 
locuinţei nr. X II. Ea a fost adîncită pină la circa 3 m faţă de nivelul 
solului actual şi la 1,50 m faţă de nivelul contemporan de săpare. Orien
tată N—S, una din laturi atingea lungimea de 5,50 m şi era căptuşită 
cu blăni de seînduri carbonizate. Pămîntul de umplutură conţine bucăţi 
mari de chirpici, mult cărbune, pămînt ars, oase de animale şi păsări, 
resturi de obiecte din fier. fragmente de cahle nesmălţuite traforate, 
toate fiind datate după a doua jumătate a secolului al XV-lea/,(d. 
Această locuinţă a suferit o a doua refacere, tot în secolul al XV-lea 
dovada făcînd-o şi prezenţa a trei gropi de pari circulari, cu un dia
metru de circa 0,45, dispuşi în şir. Dispunerea planimetrică a stîlpilor 
in raport cu groapa pivniţei mai retrasă ne conduce lu ipoteza că res
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pectiva locuinţă a fost construită în sistemul „bîrnelor verticale11 .şi a 
„cununilor orizonale“, acelaşi ca la „casa domniei“ de pe platoul Ce
tăţii

XIV. Construcţie de piatră orientată NNE— SSV, de formă apro
ximativ dreptunghiulară, cu dimensiunile : 2,60 m lungime, 1,90 m lă
ţime, grosimea pereţilor variind între 0,50 m şi 0,26 m. S-a conservat 
doar latura de vest a construcţiei, pînă la înălţimea de 1,20 m. Restul 
a fost distrus de lucrările de construcţie, păstrîndu-se doar pe o înăl
ţime de 0,40 m. în  interior exista o vatră de cărămizi nearse iniţial care 
s-au păstrat numai în partea sudică, pe două şiruri. Cărămizile zăceau 
pe un pmînt de umplutură format din lut, pietre, cenuşă, cioburi şi 
moloz. întreaga umplutură zăcea pe un strat de mortar asemănător ce
lui folosit în construcţie. Stratul de mortar acoperea întreaga suprafaţă 
a interiorului; s-a observat că acesta prezenta urmele unei arderi pu
ternice. Vatra încăperii era arsă şi ea la roşu, iar pereţii afumaţi. Ac
cesul în încăpere se făcea pe latura de nord unde s-a observat un prag 
din piatră printre care se găsea multă cenuşă. Latura de est se pre
lungea spre nord legîndu-se probabil de o altă încăpere, care, se pare, 
intra în peretele de vest al secţiunii. întregul complex era săpat în 
pămînt şi zăcea pe resturile locuinţelor mai sus amintite (nr. X II şi 
X III). El era căpăcuit de un strat de nivelare care conţinea mult chir
pici, oase, cărbune, cenuşă, arsură şi fragmente ceramice din a doua ju 
mătate a secolului al XV-lea. La rindul lui, acest strat este acoperit de 
un altul datat cu fragmente ceramice din secolul al XVI-lea /l05. Ca func
ţionalitate, acestei construcţii i s-a atribuit rostul de cuptor, noi inclii- 
năm să credem, avînd în vedere şi existenţa unei alte camere, că avem 
de a face cu un sistem de încălzire medieval folosit probabil la „baia 
turcească14 pomenit documentar în secolul al XVII-lea.

XV. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă, care cobora în trepte pînă 
la circa 1,80 m adîncime. în  pămîntul de umplutură al pivniţei s-au 
găsit fragmente ceramice din a doua jumătate a secolului al XV-lea. 
Toate aceste depuneri sînt căpăcuite de pavaj, din dale de piatră, (gros 
de 4— 10 cm) atribuit domniei lui Alexandru cel Bun'506.

XVI. Acest pavaj (I) în partea sudică este întrerupt prin săparea 
unei alte pivniţe de locuinţă săpată tot în trepte, pînă la adîncimea de
2 m. Din peretele de nord al acestei locuinţe s-au conservat blănile car
bonizate care căptuşeau pereţii pivniţei pe o lungime de 2  m şi pe o 
înălţime de 0,80 m. Pămîntul de umplutură al acestei pivniţe este for
mat din chirpici ars la roşu, cărbune, cenuşă, oase, cuie de şiţă, frag
mente ceramice din a doua jumătate a secolului al XV-lea ',m. Locu
inţa incendiată era acoperită de pavajul II din vremea lui Ştefan cel Mare.

XVII. La rîndul său pavajul II este spart de trei pivniţe de lo
cuinţă săpate în trepte. Şi la aceste locuinţe s-a surprins peretele de 
nord căptuşit cu blăni carbonizate, pe aceeaşi porţiune ca şi la locu
inţele XV şi XVI. Pămîntul de umplutură al acestor pivniţe cuprinde 
mulţi chirpici, pămînt ars şi fragmente ceramice din secolul al XV-lea. 
Peste această umplutură se suprapune o placă de mortar groasă de 
circa 5 cm, datată în secolul al XVI-lea /‘08.
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XVIII. Locuinţă de suprafaţă, cu fundaţie de piatră (0,60 m gro
sime), din secolul al XVII-lea. Locuinţa are o lăţime de 3 m, şi o lun- 
i’lme de circa 5 m ; ea este orientată est-vest/,0(J.

X IX . Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă, din a doua' jumătate a 
secolului al XV-leaf,w. Groapa pivniţei coboară faţă de nivelul actual 
de călcare pînă la adîncimea de 2,50 m. Blănile care căptuşeau pereţii 
pivniţei s-au păstrat carbonizate pe o înălţime de circa 0,70 m. în  in
teriorul pivniţei s-a găsit o mare cantitate de chirpici masiv provenit 
de la pereţii construcţiei, bucăţi de bîrne arse, fragmente ceramice din 
a doua jumătate a secolului al XV-lea, obiecte din fier, aramă, oase 
de animale. întregul complex era căpăcuit de un nivel din secolul al 
XVI-lea.

XX. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă (4,50/2 m), dezafectată prin 
incendiu in a doua jumătate a secolului al XV-lea. Faţă de nivelul .ac
tual de călcare, pivniţa s-a adîncit pînă la 2,50 m. Ulterior terenul a 
fost nivelat şi folosit ca cimitir catolic,,u.

XXI. Locuinţă adîncită în sol pînă la 0,70 m. De plan rectangular 
(3,75/1,55 m) locuinţa a fost datată în prima jumătate a secolului al
XV-lea. Pe podeaua locuinţei din lut bătătorit s-au găsit numeroase 
fragmente de cahle aparţinînd unei sobe ',12. Distrtisă prin incendiere se 
pare că tot ocupantul ei şi-a clădit o altă casă pe acelaşi loc, dar a că
rei dimensiuni sînt ceva mai mici (3,50/1,40 m). Podeaua acestei locu
inţe se afla la adîncimea de 0,34 m  faţă de nivelul actual al solului 
şi era bine bătătorită. Pe podeaua locuinţei II, destul de bine marcată 
pe laturile lungi cu resturi de lemn ars aparţinînd atît tălpilor pere
ţilor cît şi unui „amnar11 vertical, s-au descoperit în afara unui vas 
spart, un cuţit de plug şi un brăzdai-, ambele în stare nefinisată. Des
coperirea unei monede de la Bogdan al II-lea plasează locuinţa la m ij
locul secolului al XV-lea. Cele două locuinţe mai sus menţionate sint 
suprapuse de o a treia locuinţă, de tip adîncit, a cărei suprafaţă este 
mult mai mare —  4,15/2,60 m. în  raport cu nivelul de călcare al vea
cului al XV-lea, locuinţa a fost adîncită pînă la 1,15 m. Locuinţa a 
treia a fost datată între a doua jumătate a secolului al XV-lea şi sfîr
şitul secolului 41?. S-a putut totuşi stabili că după săparea gropii locuin
ţei de tip adîncit (III), de jur împrejurul ei, aproape lipiţi de pereţii 
gropii, au fost îngropaţi pari al căror diametru variază între 0,15—0,25 m. 
Rostul parilor era nu numai acela de a susţine acoperişul, ci şi de a 
permite căptuşirea locuinţei cu seînduri. Astfel, s-a constatat că la in
tersecţia tălpilor pe colţuri, erau plasate în poziţie verticală „amnare11, 
astfel pe latura de sud-est s-au găsit-gropile de la cinci pari. în unele 
aflîndu-se şi resturi de lemn putrezit. Distanţa dintre pari este în 
medie de 0,65 m, iar adîncimea gropilor nu depăşeşte 0,30 m. Intrarea 
se făcea pe latura de sud. Ea apărea în profil sub forma unor trepte 
păstrate relativ bine. Podeaua locuinţei este bine bătătorită, fără lutu- 
ială sau urme de refacere. în  colţul de sud-vest al locuinţei s-a ame
najat ulterior o lentilă de pămînt galben care depăşeşte ca înălţime 
restul peretelui şi putea fi folosită la amenajarea unei laviţe.
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XXII. Locuinţă atelier a unui meşteşugar care prelucra metalele 
preţioase. în bună parte locuinţa a fost distrusă de intervenţii tir/ii.
O mică porţiune din partea de est a locuinţei, peretele de sud şi cup- 
toraşul atelierului, o suprafaţă restrînsâ de podea şi două gropi de pari 
verticali sînt singurele resturi ale locuinţei, rămase după săparea unei 
gropi în chiar cuprinsul atelierului şi după amenajarea unei străzi din 
secolul al XVII-lea. Resturile pereţilor constau din fragmente carbo
nizate de bîrne, găsite in situ, bîrne dispuse orizontal (talpa pereţilor) 
şi vertical. Construcţia puţin adincită (0,60 m) a fost executată în sis
temul „amnare4*. Cuptorul situat pe latura de est a atelierului are 
formă rectangulară (0,60/0,40 m) cu colţurile rotunjite. Pereţii lui se 
păstrau numai pînă la înălţimea de maximum 1 0  cm, restul fiind dis
trus cu prilejul unei răzuiri. Dintre materialele descoperite în interiorul 
locuinţei-atelier un loc important îl ocupau nasturii metalici. De aseme
nea s-au descoperit numeroase resturi de plăci de cupru folosite la con
fecţionarea' nasturilor globulari. Tot în acest complex s-au mai desco
perit un inel, o piatră semipreţioasă, o cataramă, creuzete de lut folo
site la turnarea metalelor, precum şi cîle.va fragmente de foiţe de ar
gint. Mai adăugăm descoperirea în cuprinsul atelierului a unui tezaur 
compus din 47 de mofiede de argint aparţinînd domniei lui Ştefan vo
ievod cel Tînăr, precum şi două sigilii de plumib ',r‘. Construcţia a fost 
datată la sfirşitul secolului al XV-lea şi prima jumătate a secolului al
XlV-lea.

XX III. în apropierea locuinţei atelier (XXII) s-a dezvelit parţial
o altă locuinţă tot de tip adîncit, contemporană cu cea menţionată mai 
sus. Şi această locuinţă a fost distrusă cu ocazia amenajării unei străzi 
din secolul al XVII-lea /|,r\

XXIV. Locuinţă de tip adîncit, cu structura din lemn, din a doua 
jumătate a secolului al XV-lea. De dimensiuni modeste (5,50/3 m) lo
cuinţa a fost incendiată, păstrindu-se parţial o parte din talpa aces
teia. Materialul ceramic descoperit constă din cahle şi vase de uz cas
n ic  De remarcat că, pe acelaşi loc s-au mai dezvelit încă patru lo
cuinţe cu materiale ceramice din secolele XV—XVII, asupra cărora nu 
s-au făcut nici un fel de observaţii sub raportul tehnicii de con
strucţie /|17.

XXV. Locuinţă de suprafaţă cu temelie din piatră legată cu lut. 
De formă dreptunghiulară (3,50 8  m), locuinţa taie pavajul atribuit lui 
Petru I Muşat şi este contemporană cu pavajul Alexandru cel Bun din 
jurul Curţii domneşti. Faţă de nivelul actual, locuinţa s-a adincit pînă la 
2,15 m. Ea a funcţionat pînă în a doua jumătate a secolului al'XV-lea, 
cînd pavajul III, Ştefan cel Mure o căpăcuieşte/,IS.

XXVI. Locuinţă de suprafaţă cu beci lucrat din structură de 
lemn. Beciul locuinţei a fost secţionat de fundaţia bisericii Sf. Dumi
tru şi de mormintele M 52 şi M 53. Groapa pivniţei se adînceşte pînă 
la 2,40 m. La baza gropii s-au găsit urme de seîndură carbonizată, pro- 
venimi de la 'ocuihtă., case de animale, fragmente de ţesătură şi cîteva 
fragmente ceramice care datează complexul la sfirşitul secolului al
XlV-lea
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XXVII. Locuinţă adincită (0,90 m), puternic arsă şi deranjată de 
mormintele M. 70, M. 72, şi M. 73. în umplutura locuinţei s-a găsit un 
'■•/aur de monede moldoveneşti din prima jumătate a secolului al XV-lea. 
Locuinţa şi-a încetat existenţa în « doua jumătate a secolului al XV-lea
< ind a fost incendiată 4în.

XXVIII. Locuinţă adincită faţă de nivelul actual pînă la — 1,80 m. 
In umplutura locuinţei apărut o aglomerare masivă de cliirpic ars la 
roşu, cărbune, fragmente ceramice, cuie de şiţă, pietre calcinate. Această 
umplutură se întindea pe o lungime de 9.20 m şi pc o lăţime de circa 
1 m. O parte a umpluturii a fost deranjată de un zid de piatră ce apar
ţinea unei pivniţe. Laturile lungi ale locuinţei (circa 9.50 m) erau orien
tate nord-sud. Descoperirea la circa 0,80 m faţă de nivelul medieval 
de călcare datat in secolul al XV-lea, a unor pietre aşezate sub formă 
de temelie, ne sugerează că locuinţa era uşor adîncită prevăzută cu 
temelie din piatră şi acoperiş de şiţă. Existenţa unei sobe de cahle este 
indicată de prezenţa grupată In partea de nord a locuinţei a unei mari 
cantităţi de asemenea piese. Descoperirea in colţul de sud a două bîrne 
carbonizate în poziţie verticală ne sugerază că ea a fost lucrată în teh
nica „amnarelor44. Locuinţa a fost incendiată in timpul campaniei din 
vara anului 1476, întreprinsă de sultanul Mehmed II in Moldova4-1, 
După acest incendiu, resturile locuinţei au fost nivelate şi s-a ridicat o 
a doua construcţie a suprapus parţial pe prima ; construită din lemn 
şi această locuinţă avea laturile lungi (7.40 m) orientate nord-sud. Pe 
latura de sud a fost amplasată soba, identificată după marea canti
tate de cahle descoperite aici. Din inventarul locuinţei s-au mai desco
perit fragmente de oale cu toartă, străchini, străchini-farfurie. Locu
inţa a fost incendiată în anul 1485, în urma campaniei întreprinse de 
sultanul Baiazid al II-lea în Moldova. Peste resturile acestei construcţii 
s-a ridicat una din piatră datată în cursul secolului al XVII-lea cu o mo
nedă de la Ioan II Cazimir (1648— 1668) descoperită în mortarul zi
dului

XXIX . Locuinţă de suprafaţă prevăzută cu pivniţă de lemn. Groapa 
pivniţei s-a adîncit pînă la 4 m faţă de nivelul actual de călcare. Stra
tul de arsură se întindea pe una din laturi pe o lungime de 2,20 m. La 
baza gropii s-au observat bîrnele talpă de formă dreptunghiulară. în 
colţu) de sud s-a dezvelit şi un amnar vertical pe o lungime de circa 
2 0  cm. Pe baza fragmentelor ceramice complexul a fost datat in seco
lul al XV-lea 'l23.

XXX . La adîncimea de 1,70 m faţă de actualul nivel de călcare 
s-a dezvelit una din laturile unei construcţii din lemn (2,50 m) incen
diată probabil la mijlocul secolului al XV-lea. Din umplutura locuinţei 
s-au recoltat fragmente ceramice, zgură şi numeroase bucăţi de bronz, 
ceea ce presupune existenţa unei locuinţe atelier

XXX I. Locuinţă de suprafaţă prevăzută cu pivniţă. La adînci
mea de 5 m faţă de nivelul actual de călcare s-a dezvelit o masă mare 
de chirpic ars şi fragmente ceramice, suprafaţă de formă dreptunghiulară. 
După înlăturarea umpluturii s-a constatat pe fundul gropii dreptunghiu
lare (4,30/3,90 in; urmele unei bîrne talpă din stejar şi a unui amnar



în poziţie verticală, întreaga structură clin lemn suferind un puternic 
incendiu. Din arsura pivniţei s-au recoltat mai multe fragmente cera
mice de la vase de uz comun, cahle de sobă şi piese de fier de la con
strucţia locuinţei. Pe baza acestui material, complexul a fost datat in a 
doua jumătate a secolului al XV-lea. La circa 20 m est de locuinţă s-au 
dezvelit două fîntîni alăturate, căptuşite la interior cu londbe groase din 
stejar aşezate pe verticală. Din umplutura unei fîntîni s-au recoltat frag
mente ceramice datînd din a doua jumătate a secolului al XlV-lea, iar 
din cea de a doua fintînă obiecte datate în prima jumătate a secolului 
al XV-lea, cînd a şi fost abandonată42fi.

X XX II. locuinţă adîncită, cu structura din lemn, incendiată la 
sfîrşitul secolului al XV-lea. La 1,30 m faţă de nivelul actual de călcare 
s-a dezvelit peretele de nord al locuinţei pe o lungime de 3,70 m. La 
nivelul podelei s-au descoperit mai multe fragmente ceramice şi cahle 
cu un bogat repertoriu decorativ (cahle cu stema dezvoltată a Mol
dovei) 42G.

XXX III. La 4 m est de locuinţa menţionată mai sus, la acceaşi 
adincime (1,00— 1,30 m) s-a dezvelit o altă locuinţă de tip adîncit, din 
lemn, din a cărei umplutură s-a recoltat un bogat material ceramic 
şi fragmente de cahle. Şi această locuinţă a suferit un puternic incen
diu la sfîrşitul secolului al XV-lea

XXXIV . Locuinţă-atelier adîncită pînă la 0,75 m faţă de nivelul 
actual de călcare. S-a dezvelit latura de nord a locuinţei pe o lungime 
de 4 m. în  colţul de nord a apărut un cuptor de formă trapezoidală, 
cu baza mică la partea superioară (0,70 m) şi baza mare de 0,75 m la 
cea inferioară. Pe baza materialului ceramic locuinţa a fost datată la 
sfîrşitul secolului al XlV-lea şi începutul celui următor 'i28.

XXXV. Locuinţă de tip adîncit, cu structură clin lemn, incendiată 
la (Sfîrşitul secolului al XV-lea. Faţă de nivelul actual de călcare, la 
adîncimea de 1,40 m, de pe podeaua lutuită a ‘locuinţei s-au recoltat 
numeroase fragmente ceramice de la vase de uz comun şi mai multe 
cahle ce proveneau de la o sobă '520.

XXXV I. Locuinţă de suprafaţă, adîncită pînă la 0,60 m faţă de 
nivelul actual de călcare. Latura scurtă a locuinţei, cu direcţia vest-est 

era de circa 3 m. Construită din lemn şi chirpici, locuinţa a fost dis
trusă prin incendiere în a doua jumătate a secolului al XV-lea. Din 
inventarul locuinţei s-au putut recupera mai multe fragmente ceramice 
smălţuite şi nesmălţuite, precum şi o cămaşă de zale fragmentară ° 1.

XXXV II. Locuinţă adîncită. faţă de nivelul actual de călcare pînă 
la 0,70 m. Executată din lemn (una din laturi are lungimea de circa 

3 m), locuinţa a fost incendiată în a doua jumătate a secolului al XV-lea. 
Din cuprinsul arsurii s-au recoltat fragmente ceramice şi cahle.

XXXV III. Locuinţă adîncită faţă de nivelul actual de călcare pină 
la 1,00 m. Resturile locuinţei din lemn carbonizat au fost surprinse pe
o lungime de 3 m. Din cuprinsul locuinţei s-au recuperat fragmente 
ceramice şi cahle din a doua jumătate a secolului al XV-lea.
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XXX IX . Locuinţă adîncită faţă de nivelul actual de călcare pînă 
i i i , m.  Urmele locuinţei din lemn carbonizat au fost surprinse pe 

lungime de circa 3,50 m. La nivelul podelei locuinţei s-au recoltat 
(im ’.mente ceramice şi cahle din a doua jumătate a secolului al XV-lea.

XL. Locuinţă tadîncită faţă de nivelul actual de călcare pînă la
D.'.iO in. Construită clin lemn, locuinţa a fost incendiată în a doua jumă- 
t.iir- i secolului al XV-lea. S-au recuperat fragmente ceramice, cahle 
şi cuie de şiţă.

XLI. Locuinţă adîncită faţă de nivelul actual de călcare pînă la
1.00 m. Pe o lungime de circa 2,50 m  s-a dezvelit bîrna talpă carboni
zaţi şi uri amnar în poziţie verticală. S-au recuperat fragmente cera
mice şi cahle ce au aparţinut unei sobe. întreg materialul arheologic 
poăte fi datat în a doua jumătate a secolului al XV-lea.''

XLII. Locuinţă adîncită faţă de nivelul actual pînă la 0,80 m. Con
tracţia este din lemn, cu una din laturi măsurînd circa 3 m. S-au recupe

rat fragmente ceramice şi cahle, toate datînd din a doua jumătate a 
secolului al XV-lea.

XLIII. Locuinţă adîncită faţă de nivelul actual pînă la adîncimea 
de circa 0,90 m. Latura scurtă de pe axa est-vest măsura 3,70 m. Din 
umplutura locuinţei s-a recoltat un bogat material ceramic şi nume
roase fragmente de cahle, toate încadrate cronologic în a doua jumătate 
a secolului al XV-lea ',3i.

XLIV. Locuinţă adîncită faţă de nivelul de călcare actual pînă la 
0,75 m. Latura de est-vest a locuinţei a fost puternic afectată de con
strucţii moderne. Pe baza fragmentelor de cahle recuperate s-a putut 
data complexul de locuire la sfîrşitul secolului al XV-lea.

XLV. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă/|32. O parte a resturilor 
incendiate ale construcţiei s-au prăbuşit în beciul locuinţei, singurul care 
a putut fi cercetat în proporţie de 80%. Groapa beciului a fost săpată 
de la adîncimea de circa 0,40 m faţă de nivelul actual al solului şi s-a 
adîncit circa 1,50 m. După săparea gropii beciului, aceasta a fost căptu
şită cu seînduri (cu o lăţime de 0,25 m). Beciul de plan rectangular 
(4,50/2,50 m cercetat parţial) avea dispus pe toată lungimea pereţilor 
un prag lat de 0 , 1 0  m şi înalt de 0,18 m, pe care se sprijinea căptuşeala 
de bîrne a beciului. Pragul păstra urmele de arsură ale bîrnelor care 
se sprijineau pe el. O altă observaţie referitoare la tehnica de amena
jare a beciului este aceea că între groapa săpată a beciului şi pereţii 
de seîndură ai acestuia existase iniţial un spaţiu gol, lat de 0,05—0,08 m, 
umplut cu pămînt la terminarea construcţiei. Pe latura de nord a con
strucţiei, la înălţimea de circa 0,70 m de la baza beciului, s-a constatat 
că in spatele peretelui de lemn al acestuia, groapa beciului fusese lăr

gită cu circa 0,50 m. Această amenajare era destinată să servească la 
îngroparea stîlpilor de lemn verticali, care slujeau la amenajarea par
terului, stîlpi între care erau fixate bîrnele orizontale.

Gîrliciul beciului era prevăzut cu trepte lucrate din seînduri, a 
căror capete erau prinse în lodbele laterale din lungul acestuia. Tot 
în zona gîrliciului s-a păstrat şi o parte a peretelui de est, ceea ce a
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permis să se observe că intrarea în beci era căptuşită cu seînduri, ca şi 
groapa beciului. Latura dinspre girlici a beciului era mărginită de o 
birnă în secţiunea pătrată (0,35 in), încastratei inlr-un prag de pămînt 
cruţat, care s-a păstrat pe o lăţime de 0.20 m. Podeaua beciului a fost 
amenajată prin bătători rea pămintului. Podeaua beciului era acoperită 
cu un strat de cărbune mărunt şi cenuşă provenite de la structura de 
lemn a plafonului pivniţei.

Pereţii parterului construcţiei nu erau în continuarea perfectă a 
pereţilor beciului, ci depăşeau în afară planul acestuia, in sensul acesta 
vine şi observaţia că stîlpii verticali ai pereţilor parterului erau plasaţi 
in afara limitelor beciului, ceea ce obligă să admitem că pereţii parte
rului erau în afara limitelor beciului. în suprafaţa cercetată a beciului 
s-au descoperit numeroase bucăţi de chir pic provenind de la pereţii par
terului locuinţei. Parterul locuinţei avea podeaua lutuită. Pereţii aces
teia erau executaţi din birne lutuite, a căror suprafaţă plană mai păstrează 
încă urmele a trei straturi de lut fin de la „sufit“ (nu s-au constatat 
uime de var).

Locuinţa care avea cel puţin două încăperi era dotată cu două 
sobe din cahle nesmălţuite. Majoritatea covîrşitoare a descoperirilor fă
cute la nivelul podelei beciului, cît şi in dărîmăturile incendiate ale con
strucţiei este reprezentată de ceramică şi obiecte din metal în care in
cludem şi balamalele, închizătorile de uşi, lacăt, cercuri de fier, cuie etc. 
Varietatea inventarului ceramic (căni cu toartă, ulcioare cu tub de scuiv 
gere, oale cu toartă, pahare, străchini, farfurii, castroane, vase de pro
vizii) ca şi a cahlelor (Cavalerul şi doamna sa, Sf. Gheorghe omorînd 
balaurul. Centaurul înaripat. Cerbul cu eşarfă. Vulturul bicefal. Leul 
„rampant4*, cahlă placă cu ornamente geometrice şi florale, cahle trafo- 
rate) ne conduce la concluzia că locuinţa aparţinea unui meşter olar 
Înstărit din Suc ava.

Construcţia poate fi încadrată printre cele mai impunătoare din 
mediul urban românesc extracarpatic, de la mijlocul secolului al XV-lea. 
Locuinţa a fost incendiată şi a fost în „giosso modo" atribuită primei 
jumătăţi a secolului al XV-lea şi mijlocului aceluiaşi secol (amintim că 
datarea acesteia s-a făcut şi pe temeiul unei monede emise de voievozii 
Ştefan al II-lea sau Petru al 11-lea, a cărei circulaţie nu a depăşit m ij
locul secolului arătat).

XLVI. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă. Adîncită pînă la 3.50 m 

faţă de nivelul actual de călcare, sub forma unei aglomerări de arsură 
şi chirpic cu o grosime de circa 1.50 m. s-a putut delimita latura de 
vest-est pe o lungime de circa 3 m. Pereţii construcţiei erau lucraţi din 
lemn şi chirpici. Fragmentele ceramice recoltate datează locuinţa în a 
doua jumătate a secolului-al XV-lea, cînd a suferit un puternic in

cendiu ',:1!.
XLVII. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă. La o distanţă de circa

3 m faţă de locuinţa menţionată mai sus (XLVI) s-a delimitat latura 
(3 , 5  m) unei alte locuinţe, marcată in profilul şanţului de fundaţie pnirt- 

tr-o mare aglomerare de chirpic ars, fragmente ceramice şi cahle. GrO-
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miihm acestei arsuri era de circa 1,25 m şi se afla la adîncimea de circa 
in f.iţa de nivelul actual de călcare. Ca şi precedenta, locuinţa a sufe- 

iit un puternic incendiu în a doua jumătate a secolului al XV-lea 'M.
XLVIII. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă. Faţă de nivelul de căl- 

ur- actual, arsura de pe latura nordică a şanţului de fundaţie a apărut 
I i circa 2 m, pe o grosime de 1 m. Locuinţa a fost construită din lemn
i chirpici, ea fiind incendiată în a doua jumătate a secolului al XV-lea

XIL. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă, adîncită pînă la circa 4  m 
f.iţa de nivelul actual de călcare. Atît pe latura de sud cît şi pe latura 

nord a şanţului de fundaţie s-a delimitat o puternică aglomerare de
• liirpic iji lemn ars, cu o grosime de circa 2 m şi o lungime de 3 m. Din 
umplutura locuinţei incendiate s-au recoltat fragmente ceramice şi cahle, 
toate datate în a doua jumătate a secolului al XV-lea

L. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă. Adîncită pînă la 3 m faţă 
de nivelul actual de călcare, locuinţa executată din lemn şi chirpic a 
fost incendiată în a doua jumătate a secolului al XV-lea. Nivelul de 
arsură gros de 1,50 m, se întinde pe o lungime de 4 m. Din umplutura 
locuinţei s-au putut recolta fragmente ceramice şi cahle. In apropierea 
acesteia, în marginea unei rupturi apărută în limita şanţului de funda
ţie a blocului s-a recuperat un tezaur format din 73 de monede emise 
de Alexandru cel Bun şi Iliaş/| !\ De remarcat că toate cele cinci locu
inţe menţionate mai sus se aflau la distanţe ce variau între 3  şi 4  m.

LI. Locuinţă-atelier adîncită pînă la 1 m faţă de nivelul actual 
de călcare. De forma unui patrulater cu laturile de 3,50/3 m, locuinţa 
a fost atribuită unui meşteşugar-fierar şi a fost datată în a doua jumă
tate a secolului al XlV-lea. Ea a fost părăsită' la începutul veacului ur
mător cînd s-a construit Curtea domnească, primul nucleu din piatră 
clin vremea lui Alexandru cel Bun

LII. Locuinţă-atelier, adîncită pînă la 1 m faţă de nivelul actual 
de călcare. Ca şi precedenta locuinţă a aparţinut unui meşter-fierar, ea 
fiind abandonată în prima jumătate a secolului al XV-lea cînd pe acest 
loc clin apropierea bisericii Sfintul Dumitru s-au întreprins ample con
strucţii voievodale, legate de ridicarea Curţii domneşti

LIII. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă. Cercetările arheologice 
efectuate pe latura de nord a zidului de incintă al Curţii domneşti au 
dus la dezvelirea mai multor locuinţe care au sfîrşit prin incendiere. în 
suprafaţa camerei 1 . latura nordică a zidului de fundaţie, la adîncimea 
de 1,20 m, suprapunea un nivel foarte puternic de arsură. Zidul de fun

daţie amplasat pe arsura locuinţei a distrus-o parţial. Pînă la nivelul 
podelei, arsura s-a mai păstrat pe o adîncime de 1.80 m. La nivelul po

delei nu s-au găsit straturi de lipitură de la vreo eventuală refacere ca 
la locuinţele din exteriorul Curţii, ceea ce dovedeşte că imediat după 

marele incendiu din 1476 care a cuprins oraşul Suceava, domnul a luat 
hotărîrea de a extinde Curtea domnească din piatră, adăugind construc
ţiei de la Alexandru cel Bun noul tronson de camere de pe latura nor
dică. Pe latura nordică a beciului locuinţei s-a păstrat talpa acesteia 
carbonizată, de asemenea au fost surprinşi şi doi stîlpi în poziţie verti
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cală pc o înălţime de 30 cm. Din examinarea structurii lemnoase carbonizate 
ca şi a negativelor imprimate pe lipitura de lut amestecate cu paie cu care 
au fost acoperiţi * pereţii, rezultă că nu numai tălpile şi amnarele, ci 
întregul material lemnos utilizat la ridicarea pereţilor acestei case era 
fasonat. Nu s-a putut stabili limita laturilor construcţiei, deoarece ar
sura nu se întindea pe întreaga fundaţie a camerei (7 m). Din umplutura 
arsurii s-au recoltat numeroase cahle cu o mare varietate drnamentală. 
întreg complexul a fost datat in a doua jumătate a secolului al XV-lea 44°.

LIV. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă. Depistată in camera 4 a Curţii 
domneşti, locuinţa era suprapusă de zidul de fundaţie (1,30 m) al acesteia 
Grosimea arsurii se întindea pe o înălţime de 1,70 m. Nu s-au putut face alte 
observaţii privind dimensiunile şi sistemul de construcţii. în  preajma 
peretelui de est s-au remarcat porţiuni discontinue dintr-o podea de lut. 
în umplutura locuinţei s-au găsit numeroase cahle provenind de la o 
sobă prăbuşită de la parterul construcţiei. Construită din lemn locuinţa 
a sfîrşit prin incendiere, evenimentul petrecindu-se in a doua jumătate 
a secolului al XV-lea441.

LV. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă. Depistată în camera 5, lo
cuinţa era suprapusă de zidul de fundaţie al acesteia. Latura scurtă a 
locuinţei, nord-sud, avea o lungime de 3 m. Grosimea arsurii de circa
2 m suprapunea o podea din lut bine bătătorit. Pe latura de nord-est 
s-a depistat o bîrnă şi un amnar vertical înalt de 25 cm, ambii execu
taţi din lemn fasonat. De asemenea şi chirpicul din interior poartă ne
gativul bîrnelor fasonate, utilizate la ridicarea construcţiei. In umplutura 
locuinţei incendiate s-au găsit numeroase fragmente ceramice şi cahle, 
toate datate în a doua jumătate a secolului al XV-lea r,Vi.

LVI. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă, depistată în camera nu
mărul 6 , a fost adîncită faţă de nivelul de călcare actual pînă la adin- 
cimea de 1 m. Locuinţa era prevăzută cu temelie din piatră legată cu 
lut. Suprastructura din lemn a construcţiei este dovedită de cantitatea 
mare de arsură (2,50 m) prăbuşită în pivniţa locuinţei. Latura nordică 
a locuinţei în lungime de 4,50 m. a fost distrusă parţial de zidul de 
fundaţie al camerei Curţii domneşti ce cădea perpendicular pe zidul de 
incintă. Alte obşervaţii nu s-'au putut face din cauza infiltrării apei 
subterane. Din umplutura locuinţei s-au recoltat fragmente ceramice 
şi cahle, datate în a doua jumătate a secolului al XV-lea4'*3. împreju
rarea că după incendiere locuinţa a fost „căpăeuită de un strat de nive
lare foarte subţire şi că imediat peste acesta s-a ridicat zidul de incintă 
al Curţii, permite să presupunem că a fost distrusă tot in a doua jumătate 

a secolului al XV-lea, foarte probabil aşa cum am mai menţionat, în 
147(5, cînd oraşul a ars în întregime.

LVII. Locuinţă de suprafaţă cu temelie din piatră (zid sec). în 
camera 7 s-au surprins urmele unui zid de piatră legată cu lut, sec
ţionat de zidul de fundaţie (1,30 m) de pe latura nordică. Pentru cer
cetarea acesteia s-a impus deschiderea unei casete pe latura de nord ; 
pe această direcţie s-a surprins, la adîncirea de 0,70 faţă de nivelul 
actual de călcare latura de nord-sud a locuinţei, în lungime de îi m.

12(5

'.ului de fundaţie al locuinţei s-a păstrat pe o înălţime de 0.40—0,50 m. 
S -.i constatat că, mai întîi meşterii au săpat de la nivelul pavajului din 
vremea lui Alexandru cel Bun, pavaj mereu remarcat în cercetările de la
• Hrtea domnească, suprapus parţial de zidul de incintă al Curţii ridicat în 
f.i/a a doua (post 1485) Ştefan cel Mare, lăcaşul pentru locuinţa LVII 
pină la adîncimea de 0,60 m, pămîntul rezultat din această operaţiune, 
împrăştiat în jur, marca astfel faza constructivă. Locuinţa a avut o
■ tructură din lemn care a suferit un puternic incendiu spre sfîrşitul se
colului al XV-lea aşa cum de fapt au dovedit-o şi fragmentele ceramice 
ri.coltate din umplutura acesteia. Locuinţa a fost prevăzută cu o sobă 
din cahle. Una din cahle, smălţuită în verde, reprezintă stema dezvol- 
tată a Moldovei 444. Chirpicul din interior poartă negativul bîrnelor faţe- 
t a te utilizate la ridicarea construcţiei. Resturile de lemn carbonizat ne 
îngăduie reconstituirea părţii superioare a acesteia. Ţinînd seama de 
adîncimea fundaţiei (0,60 m) de la care a fost săpat şanţul în raport cu 
nivelul de călcare din secolul al XV-lea, putem aprecia că înălţimea 
interioară a locuinţei se situa în jur de 2  m, cea a’ acoperişului fiind de 
Iveşte 1,80 m. Nu s-au putut face observaţii asupra intrării, situată pe 
latura sudică, aceasta fiind distrusă de zidul de incintă al Curţii. în 
interiorul locuinţei sub un strat gros de chirpic, de fragmente ceramice 
i lemn carbonizat a apărut podeaua lutuită. Cercetarea arheologică ne-a 

oferit şi unele elemente pentru datare. Dat fiind că lăcaşul acesteia a 
fost tăiat de zidul de incintă al Curţii ridicat după incendiul suferit la 
1485, cît şi existenţa pavajului din pietre de rîu din vremea lui Ale
xandru cel Bun amenajat în preajma locuinţei, trebuie să admitem că 
aceasta a fost construită în vremea acestui voievod. împrejurarea că 
după incendiere a fost căpăcuită de un strat de cultură din secolele
XV— XVI, permite să presupunem că a fost distrusă la sfîrşitul veacu
lui al XV-lea, foarte probabil în 1485.

LVIII. Locuinţă de suprafaţă cu temelie din piatră nelegată. Faţă 
de nivelul actual de călcare, temelia din piatră (nelegată) a locuinţei era 
situată la 0,80 m. Latura de nord a locuinţei a fost distrusă de latura 
nordică a zidului de incintă al Curţii ridicat anterior anului 1485, atunci 
cînd a fost dezafectată şi întreaga construcţie. Din examinarea profilului 
vestic al laturii locuinţei în lungime de 6  m, ca şi a planului, a rezultat 
că meşterii au săpat, mai întîi de la baza stratului de cultură de la sfîrşi
tul secolului al XlV-lea şi începutul celui următor, o suprafaţă dreptun
ghiulară de aproximativ 6/4 m, care trebuia să constituie lăcaşul locu
inţei pînă la adîncimea de 0,80 m. în  acest spaţiu, ei au fixat pe o te
melie din piatră o structură din lemn obţinînd o suprafaţă interioară de 
5,50/3,50 m, orientată cu laturile lungi pe direcţia nord-sud. Cu prilejul 
îndepărtării chirpicului purtînd amprentele bîrnelor s-au făcut şi alte 
observaţii interesante în legătură cu intrarea în locuinţă ; aceasta era 
amplasată pe latura scurtă a peretelui de sud, în formă de tobogan a 
cărui structură de lemn părea a fi executată în trepte. Considerăm că 
scândurile carbonizate descoperite pe podea în preajma peretelui sudic, 
dispuse puţin oblic în raport cu acesta, ar putea proveni de la o even
tuală uşă. Ţinînd seama de adîncimea lăcaşului şi de lăţimea construc
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ţiei, se poate admite că înălţimea interioară s-a situat în jur de 2,25 m, 
iar cea a .acoperişului la circa 2,(50 m. Elementele stratigrafie^ şi mate
rialele arheologice (fragmente ceramice şi cahle tip oală) îngăduie în
cadrarea cronologică a locuinţei la începutul secolului al XV-lea, ea sfîr- 
şind prin incendiere la sfirşitul aceluiaşi secol

LIX. Locuinţă adincită faţă de nivelul actual de călcare pînă la 
0,75 m. Locuinţa executată din lemn a fost incendiată in a doua jumă
tate a secolului al XV-lea, aşa cum au dovedit-o fragmentele ceramice 
descoperite în arsura acesteia. In respectivul şanţ de Canalizare s-a de
limitat latura de nord a sa, lungă de 4 m ; grosimea stratului de arsură 

oscila între 0,30—0,40 m w\
LX. Locuinţă adincită. faţă de nivelul actual de călcare pină la 

0,75 m. Situată la circa 15 m faţă de locuinţa menţionată mai sus şi 
aceasta a fost secţionată pe lungul ei de către şanţul de canalizare săpat 
în 1980. Latura de nord a locuinţei avea o lungime de 4,50 m. Execu
tată din lemn, locuinţa a fost incendiată in a doua jumătate a seco
lului al XV-lea ; in colţul de sud-est s-a putut surprinde bîrna- talpă 
carbonizată a locuinţei. Din stratul de arsură s-au recoltat numai frag
mente ceramice specifice epocii lui Ştefan cel Mare v'7.

LXI. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă</|8. Pentru cunoaşterea 
arhitecturii laice de la Suceava prezintă interes şi zona situată la 150 m 
nord de Curtea domnească, unde o dată cu dărimarea construcţiilor din 
secolul al XlX-lea şi construirea a două blocuri do către C.F.C.IL, s-au 
dezvelit mai multe complexe de locuire. Cu această ocazie s-a putut 
constata o dată cu săparea şanţurilor de fundaţie pentru amenajarea 
acestor construcţii din lemn cu beci, că meşterii au săpat de la limita su
perioară a actualului nivel de călcare pînă la adîncimea do 3,50 m, o 
suprafaţă dreptunghiulară de 3,50—5 m destinată pivniţei şi o alta 
care suprapune parţial pivniţa, de 7,50—5,50 m, destinată locuirii. Pe 
.latura nordică a locuinţei, birna talpă puternic incendiată a fost aşezată 
faţă de nivelul actual de călcare la adîncimea de 1,50 m şi de 0,90 m 
faţă de nivelul de călcare din secolul al XV-lca. întreaga construcţie a 
suferit un puternic incendiu în a doua jumătate a secolului al XV-lea, 
după care a fost refăcută pe (acelaşi loc într-un timp foarte scurt, dovada 
făcînd-o şi cele două rînduri de podele din lut din pivniţă, separate 
printr-un puternic strat de cenuşă şi arsură.

Pe fundul pivniţei, pe laturile de nord şi de vest s-au găsit tălpi 
de stejar carbonizate, suficiente totuşi ca să se vadă .că formau două 
rame de aceeaşi mărime. în  colţul de nord-vest s-<a dezvelit şi stîlpul 
vertical de formă pătrată cu diametrul do 0,30 m, do care se prindeau 
seîndurile aşezate orizontal, late de 0,25—0,30 m. Po latura de nord 
s-au mai găsit urmele unui stîlp vertical ridicat la mijlocul bîrnei talpă 
ce sprijinea pereţii pivniţei format din seînduri lungi de 2,50 m. în 
spatele stîlpilor, pereţii pivniţei, pe o înălţime de 2 m sint arşi. Am
prente clare împietrite do foc, cîteva blăni carbonizate (pe latura de nord) 
şi mai ales resturi din ele îi acoperă ca nişte benzi orizontale întrerupte 
la distanţa de 2,50 m. Ca şi pivniţa, la fel a fost căptuşit şi gîrliciul 
acesteia care se afla dispus in partea nordică, intrarea făeîndu-se in
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i ■ i i li rect din cameră, aşa cum ne sugerează panta sub un unghi 
<l< i > şi o lăţime de 1 m. Spargerea de către constructorii actuali a 
fundului pivniţei pentru vi amplasa fundaţia pe solul viu a dus la dez
velirea unui tunel din piatră, înalt de 2 m şi lat de 1,25 m. Aflat la 
.iduvcimea de 1,50 m faţă de nivelul podelei pivniţei şi la 5 m faţă de 
ol einl actual de călcare, acest tunel cu boltă semicilindrică şi pereţii 
l .i' i.ili drepţi, executaţi din piatră prinsă cu mortar, era orientat sud- 
n ul ; podeaua era din lut bine bătătorit. Tunelul din piatră s-a păstrat 
pr o lungime de 7 m. După dimensiuni şi mod de orientare înclinăm 
k < i atribuim funcţionalitatea unui tunel de refugiu fce lega Curtea 
di iunească cu valea Sucevei. Elementele de datare ne lipsesc; luînd în
< "U-.iderare culoarea mortarului (alb) şi cantitatea mare de var din
< ompoziţia sa înclinăm să-l datăm în secolele XV—XVI.

Cei trei stilpi verticali de pe latura de vest şi alţi doi de pe latura de nord 
d« păşesc in ambele sensuri limitele pivniţei. Amenajarea intrării s-a făcut
i • latura de sud, unde s-a păstrat un girliei scurt, cu o lăţime de 1 , 2 0  m, 
peste care s-au amenajat trepte de lemn. Ca şi în cazul pivniţei pe la- 
tura de nord s-au fixat direct pe solul viu tălpile de stejar, de circa
7.50 m pe laturile lungi şi de circa 5,50 m pe laturile scurte ale con
strucţiei. îmbinate între ele „în chcotori“ obţirîindu-se astfel un spaţiu 
Interior do (5,90/4,90 m. Grosimea tălpilor oscila între 0,25— 0,30 m. Atît 
pr colţuri cît şi po mijlocul laturilor lungi* ale locuinţei se ridicau de 
pe tălpile de stejar stîlpi verticali (amnare). Stîlpii verticali de la col
ţurile şi de pe mijlocul laturilor lungi, întăriţi prin „contrafişe“ ce se 
observă mai ales pe latura nordică a căsoi, formau „osatura" acesteia 
şi aveau menirea de a suporta greutatea acoperişului. Bîrnele de lemn 
alo pereţilor au fost acoperite cu un strat, gros de lipitură de lut ames
tecat cu multe paie. Cele mai numeroase fragmente de lipitură, găsite 
incendiate în moloz aveau grosimi de 0,09 şi 0,12 m. Este greu de pre-
■ i . d a c ă  prezenţa majoritară a acestor două grosimi de lipitură se da
torează provenienţei lor de la interiorul sau exteriorul pereţilor. Pereţii 
au fost cu siguranţă văruiţi în interior, iar dacă exteriorul de lemn al 
clădirii a fost şi el lipit cu lut, atunci văruiala se întindea şi aici. Un 
număr destul de mare de cuie de şiţă descoperite mai ales în zona 
pivniţei arată că locuinţa a fost acoperită cu şindrilă. Verigi, încuietori 
vi balamale de uşi s-au găsit în dărîmăturile peretelui de vest. Exis
tenţa la circa 1 m de stîlpii verticali, pe latura de vest a unei puter
nice arsuri pe aceeaşi lungime cu latura scurtă a locuinţei şi desco
perirea a numeroase pietre calcinate de la ardere ne îndeamnă să pre
supunem că locuinţa a fost prevăzută cu un pridvor din lemn aşezat 
pe o temelie din piatră.

Din mijlocul masei de dărîmături ce se întindeau spre nord şi 
sud pe o fişie destul de mare s-au observat resturile unei sobe prăbuşite. 
Din felul în care zăceau diferitele resturi de cahle fie în pivniţă, fie 
pe podeaua locuinţci din lut bătătorit, se poate deduce fără greutate 
că soba fusese centrală şi s-ia prăbuşit în bloc spre sud-est. Cahlele sînt 
nesmălţuite şi pot fi datate cel mai tîrziu spre sfirşiiul secolului al
XV-lea, cînd probabil locuinţa a suferit cea de a doua incendiere.
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In timpul incendiului care a mistuit această locuinţă, au fost 
distruse piesele de mobilier, anumite obiecte din lemn de uz comun etc.

LXII. Construcţie de suprafaţă cu fundaţie de zid WJ. Construc
ţiile de zid au ocupat un loc mai puţin important in ansamblul arhitec
tonic al Sucevei. Ele trebuiesc puse de obicei, în legătură cu lăcaşul 
de cult, construcţiile domniei (Curtea domnească) şi poate clădirile 
social-administrative menţionate în documentele vremii (spitalul, clădi
rea sfatului oraşului din „mijlocul oraşului41 şi clădirea vămii). în apro- 
perea locuinţei menţionate mai sus, la nivelul fundaţiilor săpate (faţă 
cie nivelul actual de călcare, zidăria veche de piatră a apărut la 0,50—
0,60) pe o suprafaţă de circa 80 m'\ u apărut o masă mare dc zidărie

din piatră de carieră legată cu lut galben.
Faţă de nivelul actual de călcare, zidul din piatră legată cu lut

a apărut la 0,50 m şi se continua pe o adîncime de 1,70 m, el supra- 
punînd un strat de lut negru amestecat cu lut galben (0,70 m), din 
care s-au recoltat citeva fragmente ceramice din secolul al XV-lea. 
Zidul de fundaţie nu se funda pe solul viu, ci pe depuneri medievale. 
P 'latu: ile de nord şi est zidul de fundaţie al construcţiei afectează două 
locuinţe incendiat.', clin secolul al XV-lea. Lăţimea zidului de 1 , 2 0  m. 
ca şi fundaţia sa destul de puternică ne sugerează că întreaga construc
ţie a fost ridicată din piatră. Laturile de est şi vest ale construcţiei au 
fost dezvelite parţial, pe o porţiune de 1,50 m. Observaţiile făcute cu 
ocazia amplasărif canalizării în zona trotuarului unde se prelungea zidul 
estic al construcţiei ne-a determinat să precizăm că această latură a 
construcţiei nu depăşea 12 m. Latura scurtă a edificiului măsura 9,50 m. 
Două ziduri despărţitoare împart interiorul construcţiei în trei încăperi 
cu dimensiuni variabile : 6,50 4.50 ni ; 6,50 3,00 m ; 6/4 m. In colţul 
de nord-vest zidul construcţiei se adosa unei pivniţe din piatră legată 
cu mortar din var, reprezentînd o altă fază de construcţie. Se poate 
bănui că respectiva construcţie a integrat în spaţiul său şi această piv
niţă prevăzută cu trei încăperi boltite semicilindric (înălţimea acestora 
era de 2.50 in), dintre care una, care se prelungea spre Şcoala generală 
nr. 2 era, prăbuşită. Materialele arheologice recoltate din stratul de um

plutură (0,00—0,50 m) pot asigura datarea acestei construcţii în seco
lele XV II—XVIII. Faptul că în şanţul dc fundaţie al zidului s-au de
pistat citeva fragmente ceramice specifice sfîrşitului de secol al XVI-lea, 
ne determină să înclinăm că respectiva construcţie nu a fost ridicată 
mai tîrziu de începutul secolului al XVII-lea. în legătură cu rosturile 
acestei construcţii aflată la 70 m nord de Curtea domnească, în faţa 
acesteia, pe fosta „uliţa Fruntea", noi propunem identificarea sa cu 
prima „bolniţă“ cunoscută in Moldova din documentele vremii ca, 
fiind ridicată de mitropolitul Anastasie Crimca la Suceava. Datele topo
grafice indicate de izvoarele vremii au putut fi uşor reconstituite în 
planimetria zonei şi identificarea acestei construcţii cu spitalul mai sus 
amintit pare destul de plauzibilă ; astfel, dacă documentul din 1619 
menţiona „locul în mijlocul tîrgului nostru al Sucevii din locul dom
nesc, din sus de unde se face tîrgul, în  potriva caselor Felten, ca să
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I........ -Io pe acel locu spital44, în schimb, un alt izvor din 1641, remarca
• \ J n  piaţă, în faţa palatului domnului... se afla un spital pentru bol- 
i m \ i l săraci44, care nu „este prea mare" în legătură cu această 
I- lmţa, in afară documentului din 1620 care îi acorda dreptul de a 
pi i ni uiumul de la „o moară de pe riul Sucevii" 451 alte menţiuni nu 
oi.ii . unoaştem şi nici alte informaţii tîrzii nu mai pomenesc rosturile 
> « ti i construcţii.

I .X III. Locuinţă puţin adîncită, fără pivniţă, distrusă parţial de o 
locuinţă din secolul al XV-lea şi de construcţia de zid mai sus mten- 
ţi n.it.i. Lăcaşul necesar amplasării construcţiei a coborît faţă de nive-
ii ii tual de călcare pînă la 0,75 m. Tălpile masive de stejar, carboni- 
iliti-, o îmbinau la colţuri „in cheotori". De formă dreptunghiulară 
( i/ l m) dintre pereţii construcţiei cel mai bine s-a păstrat cel de pe 
l.i• ira vestică şi pe porţiuni mult (mai restrînse, cel de pe latura 

ulica. Merită Să menţionăm aici şi faptul că deasupra podelei, lutuită, 
|m talele cu latura vestică au apărut seînduri carbonizate. Bucăţile ma- 
Mvo de chirpic purtînd amprenta bîrnelor arată că pereţii casei au fost 

ituiţi. Fragmentele ceramice descoperite în partea de nord-vest a lo- 
mnţei la nivelul podelei pot fi datate în prima jumătate a secolului 
. XV-lea'*52. Dacă ţinem seama şi de faptul că stratul de cultură din 

.i doua jumătate a secolului al XV-lea suprapune resturile carbonizate 
i!<‘ locuinţei, putem admite că aceasta a căzut pradă incodiului din 1476.

LXIV. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă, distrusă prin incendiu.
( instructorii au săpat, mai întîi, de la baza stratului de cultură din
o olul al XV-lea pe un teren denivelat, pînă la dîncimea de 1 . 1 0  m 

(faţă de nivelul actual de călcare adîncimea se situează la 1.80 m) atinsă 
ni colţul de sud-est al şanţului de fundaţie, în care au fixat „in cheo- 
1 i i“ tălpile de stejar fasonate, realizînd un spaţiu dc 6,50 5 m. Pivniţa 

adînccşte faţă de nivelul actu'al pînă la 3,80 m şi ea suprapune parţial
< onstrucţia (4/5 m). Sistemul de construcţie al acesteia este? cel cunos-
• i! ; scindurile suprapuse pe cânt şi îmbinate cap in cap în spatele unui 

.tîlp de colţ se susţin liber între stîlpul vertical şi peretele de lut al 
> i \ niţei. Gîrliciul pivniţei nu a fost depistat. Lemnăria, faţetată, s-a 
menţinut deasupra tălpilor, între amnare, mai bine pe peretele sudic, 
l-inâ la înălţimea de 0,25 m. Toate aceste date duc la concluzia că lo-
< uinţa a fost construită în tehnica amnarelor, din bîrne faţetate, fapt
< onfirmat şi de urmele lăsate pe masivele bucăţi de chirpic ars desco
perit în incinta acesteia. Intrarea în formă de tobogan se făcea pe la
tura sudică, către uliţă. Inventarul locuinţei se compune din fragmente 
reramice şi cahle ce pot fi datate la sfîrşitul secolului al XV-lea453:

LXV. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă. Situată la 2,50 m de lo
cuinţa menţionată mai sus, cu care este contemporană, această locuinţă 
se remarcă prin două compartimentări şi printr-o pivniţă care suprapune 
parţial planul construcţiei. Faţă de nivelul actual de călcare, pivniţa
i fost adîncită pînă la 3,70 m, ea fiind căptuşită cu seînduri suprapuse 

pe cant pe o înălţime de 1,90 m ; în colţurile de est şi vest au fost sur
prinşi doi stîlpi verticali, prinşi în bîrna talpă. • Intrarea în pivniţă se 
făcea din interiorul camerei pe trepte din lemn, gîrliciul păstrînd în mod



evident amprentele scîndurilor care- 1  căptuşeau. întocmai ca la alto lo
cuinţe deja analizate, meşterii au fixat „in cheotori“ tălpile masive din 
stejar fasonat, cu diametrul de 0,35 m, la adîncimea de 0.90 m, faţă de 
nivelul de călcare din secolul al XV-lea, obţinindu-se un spaţiu de 
6,50/8 m. laturile scurte fiind amplasate la est şi vest; pe una dintre 
acestea (pe latura estică) s-a surprins intrarea in locuinţă sub formă 
de tobogan. Astfel, s-a remarcat că deasupra unor tălpi de stejar s-au 
aşezat in poziţie verticală pe ambele laturi ale toboganului stîlpi care, 
probabil susţineau un acoperiş. Observaţii interesante s-au putut face 
asupra modului în care s-a construit peretele sudic al casei. Peste talpa 
masivă, la aproximativ 4  m intre ele, s-au păstrat în poziţie verticală 
trei amnare carbonizate, faţetate, cu diametrul cuprins intre 0,25—0,30 m. 
Din examinarea chirpicului din umplutura locuinţei rezultă că pereţii au 
avut o „îmbrăcăminte" de lutuială amestecată cu paie, aceştia avînd 
pe partea fâţuitâ un strat de var compus din două sau trei pelicule. In 
teriorul locuinţei a fost compartimentat de un perete gros de 0,50 m. In 
funcţie de inălţimea probabilă a cadrului intrării pe tobogan şi de adin- 
cimea lăcaşului locuinţei, se poate aprecia că înălţimea interioară a aces
teia a putut atinge circa 2 m. Din umplutura locuinţei s-au putut recolta 
fragmente ceramice, cahle, cuie de şindrilă şi două balamale de uşă. în 
treg materialul ceramic poate fi datat cel mai tîrziu la sfîrşitul seco- ■ 
lului al XV-lea, cînd locuinţa şi-a încetat existenţa în urma unui puter
nic incendiu, probabil cel din 1485, care a distrus pentru a doua oară

oraşul Suceava f,y‘.
LXVI. Locuinţă adîncită faţă de actualul nivel de călcare pînă la

1 , 2 0  ni. în  urma degajării depunerilor mai recente, de pe o adîncime 
de 0,60 m s-a dat de o masă compactă de arsură, pe o înălţime de 0,60 m. 
De formă dreptunghiulară 4/5 m, locuinţa a fost construită din lemn şi 
a suferit un puternic incendiu in a doua jumătate a secolului al XV-lea. 
Podeaua locuinţei era executată din lut bine bătătorit şi avea o culoare 
roşietică din cauza arsurii. Pe latura de sud a fost surprinsă bîrna talpă 
carbonizată şi intrarea sub formă de tobogan. Peretele nordic a fost dis
trus de o altă locuinţă mult mai tirzie, cu fundaţie din zid. Din inven
tarul locuinţei nu s-au putut recupera decît cîteva fragmente ceramice 
specifice celei de a doua jumătăţi a secolului al XV-lea/'55

LXVII. Locuinţă de suprafaţă cu temelie din piatră. Faţă de nive
lul actual de călcare zidul de fundaţie a apărut la 0,75 m şi se continua 
pe o inâlţime de 1,25 m. Observaţiile făcute în cele 4 puncte, unde şanţul 
de fundaţie al blocului l-a interceptat, ne-au relevat că zidul era construit 
din piatră de carieră legată cu lut galben .şi avea o grosime de 0,75 m. 
Latura de sud a locuinţei suprapune un nivel de arsură datat in secolul 
al XV-lea. S-a putut aprecia că dimensiunile locuinţei oscilau intre 3,50 
şi 5 m. Materialul ceramic recoltat din umplutura locuinţei, inclusiv 
cahle smălţuite, pot data in „grosso modou locuinţa in secolele XV— 

X V I/l3C.
LXVIII. Locuinţă adîncită faţă de nivelul actual pină la 1,10 m. 

în preajma peretelui estic la o adîncime de 0,60 m  faţă de nivelul de
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« ti* • i!in socolul al XV-lea s-au remarcat porţiuni discontinue dintr-o 
!>• »!• * di* lut. Latura aceasta nu a putut fi cercetată decît pe o lungime 
«l> i m ; in colţul de sud-est s-a interceptat bîrna talpă a locuinţei şi 
un siilij in poziţie verticală, carbonizat. Pe latura sudică .s-a dezvelit 
Irit* crai bîrna talpă a locuinţei pe o lungime de 5,50 m ; cantitatea mare 
de hirpic din zonă poartă negativul bîrnelor faţetate, utilizate la ridi— 
«t.ie.i construcţiei. Unele indicii par a sugera intrarea pe latura de est 
n In uinţei sub formă de tobogan. Din umplutura locuinţei s-au recoltat
• iii*? de şindrilă, fragmente ceramice şi cahle, materiale ce pot fi datate 
In ( doua jumătate a secolului al XV-lea, cind locuinţa şi-a încetat exis- 
t< nţ.i in urma incendiului din 1476, care a pustiit întreg oraşul/,S7.

Importante observaţii arheologice privind modul de ocupare al 
vi-irei oraşului in evul mediu s-au făcut şi în exteriorul centrului co
merţ ial-meşteşugăresc, administrativ şi religios al oraşului, in aşa nu- 

itelc zone, mahalale. Astfel, în zona „Şipot“ ce corespunde amplasării
i •şM-ţrafice a mahalalei cojocarilor şi blănurilor, unde s-a identificat şi
l iserica de breaslă Sf. Vineri, s-au descoperit următoarele complexe de 
locuire :

LXIX. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă. Locuinţa a fost construită 
ai două etape aproximativ pe acelaşi loc, ea deranjînd un complex de 
Int uire de la sfîrşitul secolului al XlV-lea ; in prima fază beqiu! a 
.ivut intrarea situată pe latura de răsărit, fiind săpat pe toată supra- 
faţa lui în pămîntul viu. Intrarea era prevăzută cu trei trepte, fiecare 
din ele întărită la bază cu o seîndură şi realizată prin cruţare in timpul 
săpării beciului. Atît treptele cît şi podeaua beciului au fost Intuite. în 
prima fază beciul a avut dimensiunile de 5,60/5,20 m. Pe toate cele patru 
i.ituri ale beciului erau dispuse paralel. în poziţie verticală cîte două bîrne 
groase, a căror lăţime era de 0.30 m. Pereţii beciului, păstraţi în con
diţii relativ bune, erau căptuşiţi cu seindură, po toată înălţimea lor. Pe 
latura de est a beciului s-au păstrat. în afara birnelor-tălpi şi gropile 
de la parii verticali sau de la intrarea beciului. Distrugerea prin in
cendiu în a doua jumătate a secolului al XV-lea a dus la părăsirea vre
melnică a locului. La foarte scurtă vreme după incendiu, pe acelaşi loc 
a fost construit un al doilea beci, care se suprapune in parte celui abia 
distrus. De data aceasta intrarea beciului s-a construit pe latura lui de 
nord. Modul de construcţie se repetă ca şi la primul beci : bîrna-talpă, 
stîlpi verticali de prindere şi pereţii căptuşiţi cu seînduri. întreaga struc
tură a suferit şi de data aceasta un puternic incendiu. La construirea 
celui de-al doilea beci s-a ivit probabil nevoia unei amenajări suplimen
tare lui. Astfel, pe latura de vest a beciului şi parţial pe latura de sud a 
fost adîncit un al treilea beci, a cărui podea se afla cu circa 2 , 1 0  m mai 
jos decît aceea a beciului din care se intra în el. Acest beci a fost pre
văzut cu nouă trepte, fiecare lată de circa 0 . 2 0  m şi înaltă tot atit. Deşi 
treptele nu au fost întărite cu lemn, ci numai lutuite, ele au şi acum as
pectul iniţial. Materialele arheologice descoperite in cele trei pivniţe 
constau in majoritatea lor din fragmente ceramice provenind de la vase 
de uz casnic .şi din cahle oală, ca şi din material feros (balamale de uşi,



cuie, lacăte, cuţite). Pe ba/a acestui material putem încadra cronologic 
acest complex de locuire în a două jumătate a secolului al XV-lea şi 
sfirşitul aceluiaşi secol '‘S0.

LXX. Bordei. Acest tip de locuinţă a fost descoperit în apropie
rea complexului de locuire amintit mai sus. Săpat într-un pămînt de 
umplutură, bordeiul are laturile de 3,50/3,50 m şi adîncimea de 1,70 m 
faţă de nivelul actual de călcare. Pe baza materialelor ceramice desco
perite pe podeaua sa, el a fost datat la începutul secolului al XVI-lea ,,m. 
Podeaua ca şi pereţii lui au fost tutuiţi cu un strat de lut galbcn-albicins, 
gros de circa 2 cm. Pe baza grosimii şi succesiunii acestei lutuieli putem 
aprecia că bordeiul a avut o folosinţă îndelungată. în colţul de sud-vest 
al ^bordeiului este situat cuptorul de formă alungită, construit pe o plat
formă do lut, cruţata la săparea bordeiului, platformă care depăşeşte mar
ginile cuptorului cu circa 0.30 m. Atît platforma cît şi cuptorul sînt In
tuite destul de bino. Cuptorul are lungimea de circa 1,25 m, lăţimea de
0,60 m şi înălţimea de 0.70 m. Jumătate din latura do sud a bordeiului 
ora ocupată do intrarea lui, caro are forma unui plan înclinat. Semna
lăm însă faptul că pe ambele părţi ale intrării pereţii ei sînt întăriţi cu 
rincluri suprapuse do pietre legate între ele cu lut galben. Buna con
servare a întregului bordei a permis să se descopere atit gropile parilor 
de la uşa bordeiului cit şi acelea ale pereţilor de susţinere a acoperişu
lui in două pante. lJo latura de vest a bordeiului, in spaţiul rămas liber 
intre prispa cuptorului şi peretele de nord s-au putut sesiza gropile 
picioarelor unei laviţe, a cărei lăţime nu putea fi mai mare do 1 m, 
iar lungimea de circa 2 m. In afara ceramicii de uz casnic, în umplutura 
bordeiului s-au mai descoperit fragmente de cuţit, monede şi un miner 

do sabie.
LXXI. Locuinţă de suprafaţă, cu boci. adincită faţă de nivelul ac

tual de călcare pînă la 2.30 m. Construită din lemn, locuinţa a fost in
cendiată în a doua jumătate a secolului al XV-loa. în profilul şanţului 
săpat, una din laturile locuinţei atinge circa 3,50 ni. în umplutura locu
inţei s-au descoperit atît fragmente ceramice cît şi cahle întregi161.

LXXII. Iyoeuinţă-atelier de prelucrare a osului, adincită pînă la
1,00 m faţă do nivelul actual do călcare. Dezvelirea uneia din laturi 

(circa 3,50 m), indică o construcţie din lemn de tip adincit. Astfel, in 
stratul de cultură al acestei locuinţe, datat in secolul al XV-lea, s-au 
descoperit o mare cantitate do coarne de cerb şi de ovi-caprino aflate 
in curs de şlefuire, dintre care unele erau deja tăiate in segmente de 
formă cilindrică sau chiar tronconică de înălţimi ce variau între 4— 6  cm ; 
acest material sortii prelucrat era apoi folosit la confecţionarea de minere 

de cuţit, nasturi şi chiar podoabe/i62.
LXXIII. Locuinţă atelier do tip adincit. De formă dreptunghiulară 

(5 /3 , 5  m), adincită pînă la 1 m faţă do nivelul actual de călcare, locu
inţa a fost construită din lemn la înccputul secolului al XV-lea. Din 
interiorul ei s-au descoperit numeroase obiecte semifinite ce proveneau 
de la prelucrarea metalelor fioroase (locuinţa a aparţinut unui meşter 
fierar). Locuinţa a fost surprinsă într-o zonă extrem de bogată in zgură
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|M< \. uind de la reducerea minereului (s-a descoperit şi un cuptor de 
m Iu-, minereul)''03, întregul complex fiind datat la sfirşitul secolului al 
M\ l< .i şi in secolul al XV-lea

Caracterul meşteşugăresc al acestei mahalale amintită mai sus 
« v  dovedit şi de descoperirea unor cuptoare de ars ceramica, datate 
Iii iji*iicTal Ia sfirşitul secolului al XlV.-lea ',G5. De remarcat că odată cu
i * tinderea Curţii domneşti şi a zonei comerciale, profilul meşteşugăresc 
•ii .m stei mahalale se schimbă, aici predominînd meşterii blănari şi co
ji- ii i. aşa cum o dovedeşte şi biserica lor de breaslă Sf. \ ineri, desco- 
ti ! ită pe cale arheologică in zonă. Din observaţiile făcute la cele cinci 
locuinţe descoperite in mahalaua „Şipot“ so constată că ele erau ampla- 
n pe fosta uliţă Sf. Vineri, cu latura scurtă spre stradă, iar cea lungă 
(i io m) dădea spre curte şi grădină.

LXX1V. Locuinţă de suprafaţă do formă dreptunghiulară (5/4 m)
■ instruită din lemn şi datată in secolele XV I—X V IIm .

LXXV. Locuinţă do suprafaţă cu pivniţă. Adincită pînă la circa
ii faţă de nivelul actual, locuinţa cu structura do lemn a fost cercetată 

nlial, dezvelindu-se latura sa sudică de circa 3,50 m. Locuinţa a sufo- 
ir  un puternic incendiu în a doua jumătate a secolului al XV-lea '1'’7.

Ample cercetări arheologice s-au desfăşurat şi in zona „Parc“ din 
f<»sta mahala Cut sau Ţigunia. S-au dezvelit mai multe case şi locuinţe 

lier cvidenţiindu-se caracterul meşteşugăresc al mahalalei.
LXXVT. Locuinţă adincită, cu structură din lemn, a fost săpată 

pînă la adîncimea de 0,90 m faţă do nivelul actual do călcare. Locuinţa 
.■ fost datată în epoca lui Ştefan col Mare/,<;s.

LXXVII. In imediata apropiere a sa s-a dezvelit o altă locuinţă
il suprafaţă de dimensiuni medii (5/4 m), care a fost datată în secolele
XVI—XVII '■'*>.

LXXVIII. Locuinţă adincită pînă Ia 0,70 m faţă do nivelul actual 
di1 călcare. în profilul şanţului do canalizare s-a delimitat latura lungă 
,i sa*de 5,50 m, orientată est-vest. Locuinţa a suferit un puternic iricon- 
ui îna doua jumătate a secolului al XV-loa, aşa cum o indică si cele

i itqva fragmente ceramice recoltate. Locuinţa so situa in preajma cup
toarelor de ars ceramică descoperite în acest cartier in anul 1960',:n.

I.XX1X. Locuinţă uşor adincită, cu 0,40 m, faţă do humusul me
dieval. Una din laturi, care a fost cercetată, avea lungimea de 2,20 m. 
Construcţia era executată din lemn şi a fost incendiată in a doua jumă
tate a secolului al XV-lea aşa după cum au dovedit-o cele Cîteva frag
mente ceramice descoperite pe podeaua sa din lut bătătorit'171.

LXXX. Locuinţa adincită pînă Ia 0.90 m faţă de nivelul actual 
de călcare. Stratul de arsură pe latura do vest se întindea pe o lungime 
de 4.50 m şi avea o grosime do circa 0,70 m. S-au recuperat fragmente 
ceramice şi cahle datate în a doua jumătate a secolului al XV-lea, cînd 
locuinţa a suferit un puternic incendiu m .

LXXXI. în  zona bibliotecii judeţene, cu ocazia unor lucrări de 
canalizare (1987) au fost intersectate două ziduri din piatră legată cu 
lut galben ce puteau proveni fie de la o locuinţă de suprafaţă, fie de;
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la biserica Înălţarea lui Iisus Hristos, pomenită la 1563 lingă Mitropolie 
(la circa 50 stînjeni de mitropolie) 473. Atit cit ne-au. permis lucrările 
de canalizare am putut constata că una din laturi se întindea pe o lun
gime de 1 2  m şi era intersectată de un zid despărţitor (dezvelit pe o 
lungime de 0,40 m ); pe baza ceramicii recoltate din zonă şi din umplu
tura de deasupra zidului, putem data construcţia în secolele XV I—  

XV II 474.
LXXXII. Cu ocazia unor lucrări de construcţie din jurul bisericii 

armeneşti Sf. Cruce s-au dezvelit două din laturile unei locuinţe de 
formă dreptunghiulară (5,50/4 m) care intersectau morminte din seco
lele XV—XVI. Asupra acestei construcţii s-au făcut observaţii intere
sante in zona intrării unde, pe cele două laturi de est şi vest s-au con
struit pereţi din lodbe de lemn dispuse orizontal şi sprijinite pe bîrne 
verticale. Avem de-a face cu o intrare în  stilul caselor cu „foişor". Au
torul acestor observaţii475 crede că acest stil de construcţii, ce priveşte 
în special locuinţe de orăşeni s-a închegat in decursul secolelor XV— 
XVI şi s-a perpetuat pînă in zilele noastre; toate casele din secolul al
XVIll-lea care s-au conservat din mahalaua armenească sint construite 
în acest stil. Locuinţa menţionată mai sus, cercetată arheologic, a fost 
datată la sfîrşitul secolului al XVI-lea şi începutul celui următor.^

Cercetările arheologice din mahalaua Sf. Nicolae s-au axat nu
mai în obţinerea de date privind valul de apărare al oraşului şi vechi
mea bisericii cu acelaşi nume. Observaţii interesante privind construcţiile 
medievale din zonă s-au putut face cu ocaaia implantării noilor con
strucţii şi a diverselor lucrări de aducţiune a apei.

LXXX III. Locuinţă adîncită pînă la 1 m faţă de nivelul actual 
de călcare. De formă rectangulară (4,90/4 m). Intrarea în locuinţă era 
sub formă de plan înclinat cu lăţimea de 1  m şi cu pereţii din lodbe 
de lemn. Locuinţa a fost construită din lemn acoperit cu lutuială. în 
arsura locuinţei în afara unor fragmente ceramice s-a găsit şi un vîrf 
de lance. Locuinţa a suferit un puternic incendiu în a doua jumătate 
a secolului al XV-lea47fi.

LXXX1V. Locuinţă adîncită pină la 1,20 m faţă de nivelul actual
de călcare. Pe direcţia est-vest a fost surprinsă una din laturile sale
(3,60 m)de pe care s-a putut înlătura arsura pe o înălţime de 0,70 m. 
Din observaţiile făcute s-a constatat că locuinţa a fost construită din 
lemn. pe bîrnele talpă sprijinindu-se în poziţie verticală două amnare, 
întreg complexul ti fost incendiat. în partea de sud-vest s-a cercetat 
postamentul sobei, lucrat din lut şi piatră. Fragmentele dc cahle re
coltate se încadrează cronologic în a doua jumătate a secolului al
XV-lea 477.

LXXXV. La circa 7 m de locuinţa mai sus menţionată, în pere
tele de nord al şanţului a apărut latura scurtă (4 m) a altei locuinţe de 
tip adîncit. Faţă de nivelul actual de călcare s-a îndepărtat arsura pe
o porţiune de 0,90 m. Locuinţa a fost construită din lemn acoperit cu
lutuială. S-au recuperat fragmente ceramice, cahle, cuie de şiţă, toate 
datate în a doua jumătate a secolului al XV-lea. cînd locuinţa a fost 

incendiată 478
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LXXXVI. Locuinţă adîncită pînă la 0,70 m faţă de nivelul actual 
«li ilc.ire. Pe o porţiune de 4 m, şi pe o adîncime de 0,50 m s-a sur-
I i in*, o mare aglomerare de chirpic ars şi fragmente de cahle şi cera- 
mii A de uz comun. Construcţia din lemn a suferit un puternic incendiu
l i sfîrşitul secolului al XV-lea479.

I.XXXVII. Locuinţă-atelier adîncită faţă de humusul medieval 
fu i la 1 m. De formă dreptunghiulară (4,70,4 m) construcţia a fost 

. i-ndiată în a doua jumătate a secolului al XV-lea. Interesante obser- 
v. ni s-au făcut pe latura de sud unde a fost surprinsă intrarea în locu-
1 i i ;  pe cele două laturi ale gîrliciului, de est şi de vest s-au construit
i i*reţi din lodbe de lemn, dispuse orizontal şi sprijinite de birne verticale. 
Considerăm că intrarea (probabil de tip foişor) beneficia şi ea de un 

operiş. Pe latura de nord a fost surprins postamentul sobei din cahle. 
Din arsura locuinţei s-a recoltat o mare cantitate de oase cu urme de 
prelucrare, în mod asemănător cu cele descoperite în locuinţa de la
• ipot. întreg complexul a fost datat in a doua jumătate a secolului al

XV-lea480.
LXXXV III. Locuinţă adîncită pînă la 0,80 m faţă de nivelul ac

iuai de călcare. Construcţie din lemn, cu una din laturi dezvelită pe o 
porţiune de 3 m. a fost incendiată la sfîrşitul secolului al XV-lea. Din 
arsura locuinţei, pe o grosime de 0.50 m s-au recuperat numeroase 
fragmente de cahle şi ceramică de uz comun481.

LXXXIX . Locuinţă atelier 'adîncită pină la 0,60 m faţă de nive
lul aqtual de călcare. Locuinţa a fost executată din lemn şi s-a adîncit 
faţă ae nivelul de călcare din evul mediu cu circa 0,40 m. De formă 
rectangulară (4,80/4 m) în zona de sud-est a sa a fost surprins un mic 
ruptor, un creuzet şi cîteva fragmente de tablă de aramă. Locuinţa 
era dotată cu o sobă de cahle. Cantitatea mare de cenuşă şi arsură dove
desc că locuinţa a suferit un puternic incendiu, datat pe baza cera
micii în a doua jumătate a secolului al XV-lea 4S'-\

LXL. Locuinţă de suprafaţă cu structură din lemn. Una. din latu
rile locuinţei care a fost cercetată parţial avea lungimea de 3,50 m şi 
se adîncea pînă la 0,40 m faţă de nivelul actual. Podeaua locuinţei era 
din lut bătătorit. Fragmentele ceramice recoltate se încadrează din punct 
de vedere cronologic în secolul al XV-lea 'VQ;!.

LXLI. Locuinţă de suprafaţă cu pivniţă depozit4S4. Locuinţa a fost 
distrusă la începutul secolului al XX-lea, cînd s-a construit casa Coclici. 
azi sediul „Copiilor liberi". Cu această ocazie au fost recuperate cîteva 
cahle de sobă, publicate de R. Gassauer /,s"( în  1985, cu ocazia săpării funda
ţiei unei noi clădiri, lîngă peretele de vest al fostei clădiri a Casei Pionie
rului, s-a dezvelit pivniţa depozit caro s-a adîncit în sol pînă la 2 , 2 0  m
faţă de nivelul actual de călcare. Pivniţa depozit a fost săpată în hu
musul medieval de la adîncimea de 1 . 2 0  m faţă de nivelul de călcare
din secolul al XV-lea, iar faţă de actualul nivel de călcare s-a adîncit
pină la 2,20 m. In profilul şanţului de fundaţie al gropii, pereţii apar cu o 
limită destul de verticală, deşi în urma incendiului marginile gropii s-au 
surpat către interior. Podeaua pivniţei-depozit era bine lutuită, orizontali- 
zată, încadrată de bîrne cu tălpi pătrate, fasonate de dulgheri (D —
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0.40 m). Pe aceste tălpi constructorii au ridicat bîrnele verticale de formă 
pătrată (0,30 m). Intre bîrnele verticale şi pereţii pivniţei-depozit au fost 
introduse seînduri late de 20—25 cm şi lungi de 5 şi respectiv 4 m, 
cu rol de a căptuşi pereţii interiori ai pivniţei. Pe toată suprafaţa cer
cetată podeaua era acoperită de un strat de cărbune mărunt şi cenuşă 
provenit de la căptuşeala depozitului ; bucăţile destul de mari de chir
pici găsite în  nivelul de umplutură (arsursă) proveneau de la plafonul 
depozitului care era lucrat din lemn şi „uns" cu lut. Unele fragmente 
dc chirpic purtau urme de var, ceea ce denotă că plafonul era văruit.

Pivniţa-dcpozit avea un plan rectangular de 5/5.
Gîrliciul de acces în depozit a fost cercetat in întregime. Acesta 

era mărginit de bîrne dispuse în lungul său şi era prevăzut cu trepte 
de acces ce coborau din locuinţă (s-au surprins două trepte lucrate din 
scîndiiră de brad, late de 0 , 2 0  m, prinse în lodbele laterale din lungul 
gîrliciului). Tot in zona gîrliciului s-a păstrat şi o parte a peretelui 
de sud, ceea ce a permis să se observe că şi intrarea în depozit ora căp
tuşită cu seînduri, ca şi groapa sa.

Puţinele observaţii care s-au putut face în mod satisfăcător ne-au 
condus la opinia că pereţii parterului construcţiei nu suprapuneau pe 
cei ai pivniţei, aceasta din urmă fiind dispusă lateral faţă de planul 
construcţiei. Faptul că în arsura construcţiei cercetate nu s-au găsit 
cahle sau alte materiale ceramice de uz gospodăresc, dovedesc că piv- 
niţa-depozit nu era suprapusă de locuinţă. Intrarea în aceasta se făcea 
lateral dintr-o cameră a locuinţei prin gîrliciul dezvelit de noi în să

pătură.
Dotările de orice fel lipsesc. Toate observaţiile făcute nu ne dau 

posibilitatea să putem afirma că pivniţa-depozit ar fi fost amenajată 
pentru locuit sau pentru a se desface marfă în aceasta.

Depozitul de marfă aparţinea unui negustor. Inventarul bogat şi 
diversificat confirmă caracterul de depozit de marfă al acestei construc
ţii. Acesta constă din 80 obiecte din fier şi aramă precum şi din 75 de 
vase de ceramică (vase de provizii, castroane, farfurii, străchini, ulcioare, 
vase cu toartă etc.). Dintre piese se remarcă în special cele din import, 
provenite din Asia Mică, precum şi unele cu caracter de unicat in civili
zaţia medievală românească ulciorul antropomorf şi cazanul de aramă de 
mari dimensiuni (diametrul gurii 0,55 m).

Interesante sînt observaţiile în ceea ce priveşte modul de grupare 
a mărfii în cadrul depozitului : în zona peretelui de vest, lîngă bîrna- 
talpă erau grupate străchinile şi farfuriile de import puse una în alta cu 
gura în jos. de asemenea vasele cu toartă ; pe centrul depozitului erau 
grupate obiectele din metal (cuie în grămezi, cazanul mare .cu alte tigăi 
de metal depuse înăuntru, cuţitoaie); pe latura de est. într-un vas mare 
de provizii erau puse în interiorul său farfuriile şi castroanele de mici 
dimensiuni ; tot aici erau grupate şi o parte din obiectele de metal (la
căte, grătare, sfeşnic, lance, ferecaturi pentru căruţe şi uşi etc.) precum 
şi unele piese de import (străchini-bol cu smalţ de cobalt) prinse într-o 

plasă din aţă (care s-a pulverizat) prevăzute cu două sigilii.
Depozitul de marfă incendiat a fost datat pe baza ceramicii des

coperite, în ultima parte a secolului al XV-lea, aceasta legîndu-se de
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■ i-nimentele din anii 1476 sau 1485, cînd întreaga Suceavă a suferit 
puternice incendii, în urma invaziilor otomane. Cele mai timpurii ma- 
i'Miale ceramice găsite în nivelul doi de umplutură al gropii depozitului
d.itează din vremea lui Alexandru cel Bun.

Datele oferite de cercetarea arheologică a celor 91 de locuinţe 
descoperite în anii 1951— 1988 îngăduie şi impun unele observaţii cu 
( .iracter general atît privind topografia şi tipologia acestora, cît şi sis
temul constructiv. Gunoscîndu-se deja unele rezultate publicate se poate 
ifirma ca şi în cazul oraşului Baia'180, că la Suceava majoritatea locu
inţelor (în proporţie de 90%) sînt de tip adîncit în sol şi cu pivniţă, cele 
de suprafaţă ocupînd un loc aproape neînsemnat. Cercetări recente/,y7 
iu făcut precizări de mare însemnătate pentru arhitectura civilă urbană, 
d<- nonstrînd sub aspectul tehnicii de construcţie că majoritatea locuin
ţelor încadrate de arheologi în tipul bordee nu sînt altceva decît
Io uinţe puţin adincite in pămînt sau locuinţe cu prispă naturală.

Pornind de la o analiză introspectivă a cadrului socio-istoric pu
tem surprinde unele aspecte fundamentale ale arhitecturii medieval-ur- 
bane în ceea ce priveşte elementele structurale, cît si sistemul construc
tiv. Construite în marea lor majoritate din lemn, categoria cea mai răs- 
pînditâ pe întreg parcursul secolelor XV—XVII o constituie casele cu
o singură încăpere488 ; uşor adîncite în sol. specificul arhitectural al aces
tor construcţii e orizontalitatea lor, adică „casa joasă" /,VI si unitatea 
volumetrică a spaţiilor închise în raport cu arhitectura religioasă şi cea 
aulică, a cărei verticalitate marca principalele zone de interes religios 
!ji comercial-administrativ.

Săpăturile arheologice de la Suceava au permis să se facă obser
vaţii pertinente asupra volumetriei, planimetriei, structurii constructive 
şi expresiei de arhitectură. Pe baza cercetărilor arheologice de la Baia 
şi Suceava putem vorbi de un anumit specific regional, care poate fi 
extins geografic, privind modul de construcţie al locuinţelor orăşenilor
— desigur, ca mod de uniformizare a unui anumit limbaj arhitectural, — 
faptul datorindu-se mai ales cu începere din secolul al XV-lea existenţei 
unui program la nivelul arhitecturii civile, mereu mai categoric, exercitat 
de către meşteri calificaţi anume. Datele arheologice oferite de corectă
rile de la Suceava pun în evidenţă două sisteme constructive de reali
zare a locuinţelor : „in amnare" cu posibilităţi mult mai variate de con
strucţie şi în sistemul „cununilor11 orizontale de bîrne (Biockverland). 
De asemenea, la unele locuinţe se poate constata si un sistem mixt de 
alternare a bîrnelor verticale îngropate in sol cu cele aşezate orizontal. 
Cu privire la ponderea de a construi intr-un sistem sau altul, părerile 
sint împărţite490. Constatările de la Suceava ne obligă să remarcăm nu
mărul mare al locuinţelor construite „în amnare". La aceste constatări 
putem adăuga şi observaţiile călătorilor străini care remarcau (pentru Iaşi) 
că, locuinţele „în cea mai mare parte sînt făcute din bîrne îmbucate unele 
intraltele. Peste ele se aşterne lut amestecat cu pleavă, cu băligar de cal 
şi cu apă. După ce se usucă acest material, se ia var şi se albesc aceste 
case ca şi cum ar fi nu din pămînt ci de zid, datorită cărui fapt cine 
nu pricepe, ia uşor drept piatră ceea ce de fapt nu e decît lut. Aceste 
case ei le împodobesc cu pridvoare şi balcoane ieşite în afară, pentru



a putea sta în timpul verii la răcoare, şi le acoperă de cele mai multe 
ori cu paie. Uneori caselc boierilor şi cea a domnului sint acoperite cu 
şindrilă. Toate sînt izolate una de alta şi fiecare din ele îşi are ograda 
sa cu grajduri pentru vite“

Informaţiile acestea se pot corobora cu cele datorate descoperi
rilor arheologice mai ales din zona centrală a oraşului Suceava. Astfel, 
locuinţa orăşenească din secolele XV—XVI era de plan dreptunghiular, 
formată dintr-o încăpere sau două (fig. 45, 46, 48), înălţată
pe un subsol ai cărui pereţi erau căptuşiţi cu blăni de 
stejar sau de brad, îmbucate în stîlpi puternici şi fixaţi 
„în cheotori" pe tălpi de lemn de stejar, care se ridicau 
deasupra solului, constituind scheletul principal al casei. In interior, 
pereţii erau lutuiţi şi văruiţi. Soba. de mari proporţii, formată din plăci 
de ceramică, decorate cu motive geometrice sau figurative, era în gene
ral nelipsită într-o astfel de casă. Intrarea în pivniţă se făcea printr-un 
gîrlici săpat în pantă, cu o scară de lemn, care permitea accesul în casă. 
Tavanul era din grinzi de stejar, susţinute de bîrne, iar acoperişul era 
din şindrilă (cuiele de şiţă fiind o dovadă in acest sens). Uşile, din lemn 
de stejar, se prindeau cu balamale puternice de fier. Incuietorile erau tot 
din fier (in special lacăte). Este greu de făcut precizări în privinţa locu
lui ocupat de ferestre şi nu avem încă date clare cu privire la forma 

' acoperişurilor. Ţinînd seama de regimul de precipitaţii foarte abun
dent în zonă, putem presupune că acesta era înalt de peste 2  m, 
şi este destul de probabil să fi fost realizat în patru ape vr~, ori în două, 
aşa după cum ne este înfăţişat în gravura oraşului Suceava de pe Caza
nia lui Varlaam, din 1643. Accesul în locuinţe se făcea pe una din la
turile scurte ale acestora, uşile de intrare ocupînd poziţii variate. Atunci 
cînd este vorba de locuinţe mai mult sau mai puţin adînfcite în sol se 
cobora în interiorul lor, de cele mai multe ori pe un tobogan neted, 
uneori însă pe trepte de lemn. De o parte şi de alta a toboganelor erau 
aşezate scînduri, de obicei dispuse orizontal. Prezenţa acestui „tobogan 
acoperit" explică apariţia mai tîrzie (secolele XV II—X IX) a „foişoare- 
lor de scară" 'V):l, fie ^plate", fie in „relief", dispuse in axul casei de 
multe ori cu streaşina suprainălţată in raport cu acoperişul acesteia ; 
relevantă în acest sens este reprezentarea unei case din Suceava, în 
gravura lui Sommer (1587) ce ne înfăţişează căderea lui Despot Vodă. Ele
ment de apărare a intrării în casă, „topoganul acoperit" din care ulterior 
a derivat „foişorul", s-a născut şi din nevoia de a proteja gîrliciul care 
dă acces la pivniţă, adaptată îndeobşte la un teren în pantă. Fără a pu
tea explica fenomenul (majoritatea raselor conservate în Suceava şi da
tate din secolul al XVIII-lea sînt prevăzute cu foişor) decît prin 
puterea tradiţiei, precizăm că, foişorul ',93, (sau „topoganul acoperit") 
care intră în compoziţia casei sigur s-a legat de o prispă (ulterior aceasta 
va evalua spre pridvor) şi era plasat totdeauna in dreapta faţadei. Mă
rind şi completînd spaţiul volumetric al casei, foişorul stabileşte o le
gătură permanentă, firească, între casă şi curte, intre om şi natură. 
Existenţa unor şiruri de gropi de pari, dispuşi la circa 1,25 m de latu
rile locuinţei (la locuinţa nr. LXI) sau a unor pietre clădite ce jucau 
rolul de susţinere a unei suprastructuri uşoare de lemn, puteau consti-
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ini un decroş faţă de casă de tipul pridvorului deschis acesta nefiind 
altceva decît fosta prispă ridicată şi ea Ia noul nivel al pardoselii par
terului. Ideea de pridvor e inseparabilă de imaginea arhitecturii urbane 
lumâneşti ; studii temeinice, recent publicate'**', au aşezat arhitectura 
urbană civilă între cea orientală şi cea occidentală, precizînd totuşi că
i imînem „legaţi de orient prin acel spaţiu intermediar al pridvorului 
drschis în care noi ne-am găsit expresia noastră particulară, deosebit de 
personală" şi diferitele tipuri şi forme realizate, prin soluţii şi procedee 
( 'instructive clare şi logice, printr-o distribuţie raţională şi funcţională 
;i planurilor, printr-o adaptare firească la natură şi peisajul înconjură
tor. De aceea nu trebuie să privim locuinţele adîricite de la Suceava 
drept realizări minore ale arhitecturii urbane moldoveneşti. Construc
torii specializaţi în acest sens (să nu uităm eă, în 1527 întîlnim în funcţia 
de şoltuz al Sucevei pe Ianoş tîmplaru-Tischler/,!W — primul meşter 
cunoscut cu funcţie municipală ; aceasta dovedind preţuirea de care se 
bucurau meşterii respectivi din partea concetăţenilor lor) vădesc o foarte 
nună cunoaştere a meşteşugului lor, fiind capabili să utilizeze procedee 
tehnice diferenţiate atît în ansamblarea materialului lemnos cît şi în 
executarea unor elemente constructive, cum sînt intrările acoperite (foi
şorul acoperit) şi pridvoarele deschise. De remarcat că, existenţa prid- 
voarelor este atestată în secolul al XVI-lea şi la Braşov, ca urmare a 
influenţei populaţiei autohtone asupra celei săseşti în  sensul acesta 
putem preciza că definitoriu pentru arhitectura profană a oraşului me
dieval Suceava a fost structura pe stîlpi şi grinzi de lemn, spre deose
bire de arhitectura religioasă şi aulică care e numai structură de zidă
rie masivă, arce şi bolţi.

Pornind de la examinarea atentă a locuinţelor din zona centrală 
(aceasta a reprezentat în tot cursul evului mjediu şi epoca modernă,
o parte a structurii oraşului, de obicei rezervată locuinţelor, instituţiilor 
comerciale, administrative, culturale etc., care datorită razei de servicii 
şi importanţei gradului de specializare —  piaţa —  influenţează direct 
întreaga zonă urbană) construite aproximativ în acelaşi timp (ne refe
rim în special numai la locuinţele care au suferit de pe urma incen
diilor din 1476, 1485 şi 1497) 50°, ajungem la concluzia că meşterii nu 
şi-au ridicat construcţiile la întîmpiare, ci după un plan bine chibzuit 
care probabil era cunoscut de autorităţi. Aliniate în preajma celor două 
axe principale ce străbateau zona centrală, Uliţa Fruntea şi Uliţa Mare 
Domnească, aceste locuinţe erau dispuse în axul longitudinal, la dis
tanţe ce variau între 2—3 m şi 5— 10 m. De asemenea este grăitoare 
împrejurarea că locuinţele la care ne referim se înscriu cu intrările — 
plasate toate pe latura nordică — pe un ax longitudinal ce mărginea 
de o parte şi de alta „piaţa mare" (1562), din zona bisericii domneşti 
Sf. Dumitru şi Curtea domnească, loc dominat de turnul lui Alexandru 
Lăpuşneanu (1561) ce marca „inima oraşului". Construcţia turnului în 
„mijlocul tîrgului" marca piaţa, în contrast cu caracterul relativ afînat 
al vetrei, aceasta înconjurîndu-se cu clădiri ce tind să ocupe perimetrul 
ei în regim închis, asemenea altor pieţe din oraşele transilvănene501, 
generînd treptat o siluetă adunată — în zona centrală —  caracterizată 
printr-o dominantă categorică, în  forma turnului de intrare recunoscut
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ca fortăreaţă a voievodului, a cărui rosturi puteau servi şi ca sediu pen
tru consiliul comunal al administraţiei pieţei.

Dispunerea locuinţelor în acest spaţiu central după un plan bine 
chibzuit, ar putea sugera ideea unei parcelări a terenului, care s-a rea
lizat treptat în diferite etape istorice. Majoritatea caselor orăşenilor din 
Suceava erau compuse dintr-o singură încăpere ; de asemenea s-a admis 
că o parte a locuinţelor orăşenilor avuţi, prevăzute în general cu beci, 
erau „cel puţin cu două încăperi" Tm. Probleme dificile s-au constatat 
în legătură cu înălţimea interioară a locuinţelor adîncite. Pornind de la 
aceleaşi date oferite de cercetările de la Baia 503. unde intrarea sub aco
perişul toboganului nu trecea de 1,70 m, adăugind la această cifră adîn
cimea de 0,40—3,20 m a lăcaşului caselor, putem admite că locuinţele au 
avut o înălţime interioară ce oscila între 2,25 şi 2,50 m. Podeaua lutuită 
apare la peste 80% din totalul locuinţelor investigate. în unele cazuri 
ca la locuinţele nr. V III, XX I, LXI, LXIX , lutuirea fiind dispusă în 2—3 
straturi, lnvelitoarea uzuală a casei era clin şiţă, dovadă făcînd-o 
şi numeroasele cuie de draniţă descoperite în arsura locu
inţelor. Desigur, casele mai sărace foloseau şi paiele. Meşterii 
s-au străduit să realizeze construcţii trainice şi călduroase. Aceas
tă preocupare rezultă clin faptul că marea majoritate a caselor, 
erau adincilc* în sol, că pereţii au primit o groasă „căptuşeală" de lut, 
iar încăperile relativ scunde erau acoperite cu tavanul din grinzi şi 
seînduri sau bolţi cît mai plate (elocvente în acest sens fiind datele docu
mentare) Mf‘. In unele cazuri, de pildă, peste „căptuşeala" de lut a pere
ţilor s-au observat straturi succesive de făţuială şi var, ca urmare a 
unei folosiri mai îndelungate a locuinţelor. S-a putut de asemenea con
stata că din totalul de 91 de locuinţe, nu mai puţin de 60 au avut sobe 
dc cahle care, probabil erau adaptate şi pentru a putea servi la gătitul 
bucatelor. Apariţia sobelor de cahle de la Suceava datează din ultimul 
sfert al veacului al XlV-lea r,osşi le întîlnim pe tot parcursul secolelor XV— 
XVII. Marea majoritate a locuinţelor cu sobe din cahle erau concentrate 
în zona comercială a oraşului. In zona periferică a nucleului central al 
vetrei oraşului s-au descoperit în locuinţe şi instalaţii de încălzire sim
ple, de tipul cuptoarelor5W!. Alături de sobele zidite din cahle, fie smăl
ţuite, fie nesmălţuite şi cu un bogat repertoriu ornamental, partea con
struită a interioarelor era completată în unele locuinţe cu laviţe execu
tate din lemn sau amenajate din solul cruţat, in mod intenţionat lăsat.

Ferecăturile şi închizătorile de ladă descoperite vin să completeze infor
maţiile, destul de sărace, referitoare la mobilier. Iluminatul încăperilor 
se făcea cu luminări, pe candelabre de lemn sau metal, atîrnate de inele 
de fier prinse în grinzile tavanului sau în boltă, cu sfeşnice de perete,

cu picior sau de mînă.
Ţinînd seama de dimensiunile laturilor interioare, se poate afirma 

că locuinţele înglobau spaţii inegale. In sensul acesta, cu rezervele im 
puse de datele arheologice, nu totdeauna suficient de sigure, am putea 
totuşi împărţi casele descoperite clin vatra oraşului, în funcţie de supra

feţele interioare locuibile. în trei grupe : mici, mijlocii şi mari. în grupa 
caselor mari s-au inclus cele a căror suprafaţă era cuprinsă între 25 şi
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.10 mp "7. Statistic, ele reprezintă circa 35% din totalul locuinţelor intrate 
In calculul nostru. Toate aceste locuinţe aparţin celei de-a doua jumătăţi 
,i secolului al XV-lea şi veacului al XVI-lea. Fără a intra în alte deta
lii, dacă admitem existenţa unei legături între dimensiunile locuinţelor 
,1 bunăstarea orăşenilor, va trebui să admitem o creştere a numărului 
locuitorilor bogaţi, a patriciatului în general508; în sensul acesta putem 
ud mite că începînd cu finele secolului al XV-lea şi începutul celui 
următor, se naşte şi se cristalizează programul casei patricianului suce
vean, se creează rezolvările tehnice şi spaţiale corespunzătoare acestuia, 
de fiind preluate —  în măsură mai mare sau mai mică, după posibi
lităţi — de celelalte pături ale populaţiei urbane.

Locuinţele mijlocii, a căror suprafaţă se situează intre 16 şi 25 mJ. 
reprezentau aproximativ 30% din totalul construcţiilor; ele au fost-ridi
cate mai ales în vremea lui Ştefan cel Mare. Remarcăm că locuinţele se 
încadrează în întregime, din punct de vedere cronologic, la sfîrşitul se
colului al XlV-lea ; celelalte locuinţe au fost construite către începutul 
secolului al XV-lea şi au fost nimicite în cursul puternicului incendiu 
din vremea lui Ştefan cel Mare —  1476. Locuinţele refăcute după acest 
incendiu şi-au putut prelungi existenţa pînă în 1485, cînd au fost mis
tuite din nou de flăcările care au distrus oraşul in întregime —  „iar 
dacă Suceava nu voi să se predea, arseră oraşul41 500.,

în categoria locuinţelor mici, cu o suprafaţă de pînă kw 16 m2, 
s-au înregistrat 33 locuinţe, acestea reprezentînd circa 25%. Deşi, in peri
oada cronologică (secolele XV—XVI) ele coexistă cu cele mari şi mijlo
cii, totuşi prin dimensiuni şi, parţial, inventar, ele nu se situează la 
acelaşi nivel ca precedentele. Sub aspect topografic, ele se găsesc am
plasate mai ales la periferia zonei centrale, în aşa-numitele mahalale — 
Şipot, Cut.

Aşa cum au arătat cercetările anterioare5I0, locuinţele ele lemn 
de Ia Suceava nu au sfîrşit „de bătrîneţe1', ci au căzut victima celor 
ti\;: războaie clin anii 1476, 1485 şi 1497, care „au ars tirgul44 ; clin datele 
de care dispunem rezultă că nu mai puţin de 90% din totalul locuin
ţelor ridicate în spaţiul de care ne ocupăm au fost distruse de cele 
trei incendii din vremea lui Ştefan cel Mare.

Fără a considera atotcuprinzătoare rezultatele obţinute pe baza 
cercetărilor arheologice de pînă acum, putem totuşi admite că în Suceava 
secolului al XV-lea o însemnată parte a locuinţelor erau adîncite în pă- 
mînţ, iar altele erau prevăzute cu pivniţă (acestea din urmă sînt foarte 
rare la Baia) 5U, ele fiind orînduite după un plan impus de conducerea 
oraşului şi respectat de locuitori ; secolul al XVI-lea şi a doua jumătate 
a secolului al XVII-lea, caracterizat printr-o reală şi prosperă înflorire 

a economiei oraşului, a marcat şi un amplu pogram de construcţie, din
tre care trebuie de amintit în mod special locuinţele şi pivniţele din 
piatră. Datele de care dispunem, în stadiul actual al cercetărilor, impun 
ideea unei restructurări urbane, a extinderii vetrei oraşului mai ales 
după incendiul din 1485 şi 3497. Potrivit datelor documentare, în do

meniul construcţiilor, Suceava a ocupat, începînd din secolul al XV-lea 
şi pînă la sfîrşitul secolului al XVI-lea, un loc de frunte în Moldova ;
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pe baza izvoarelor scrise care au ajuns pină la noi, adeseori pot fi in
dicaţi proprietarii caselor .şi valoarea acestora. Nici unul dintre aceste 
ansambluri nu ni s-au păstrat; aceasta se explică nu numai prin lipsa 
de stabilitate politică sau prin distrugerea lor periodică in urma invaziilor 
şi războaielor, ci şi prin [aptul că sfîrşitul secolului al XVIII-lea este 
caracterizat printr-o transformare şi o „modernizare1* radicală a vechilor 
edificii civile, moştenite din perioada anterioară.

In vizita făcută la Suceava, călătorul Paolo Bonnicio, găsea în 
1632, 1 500 de case512, dintre care „3—400 de case" 5,3 aparţineau arme
nilor. Aceleaşi impresii a lăsaţ fosta capitală a Moldovei, numită acum 
şi „secundaria principium sedes“ (1646) şi altor călători străini, care 
găseau aici 1 000 de case (1641) şi respectiv 062 de case (1643) 51<i. In 
lipsa oricărui document grafic realist asupra înfăţişării construcţiilor 
civile sucevene amintite mai sus şi care aparţineau, boierimii, patricia
tului şi tîrgoveţilor mai săraci, ridicate în secolele X IV—XVII, evoluţia 
arhitecturii urbane nu poate fi studiată în afara izvoarelor arheologice 
şi a documentelor scrise. Primele relatări scrise asupra arhitecturii civile 
a oraşului datează din secolul al XV-lea, cînd Angiolello — 1476 —  ve
dea aici la Suceava „case şi biserici din lemn acoperite cu .şindrilă" r,ir\ 
Intr-un foarte interesant act domnesc din 1449 sînt menţionate „casele11 
lui Gheorghe heregarul „pe care... singur le-am clădit"5IG, şi care vor 
fi fost foarte spaţioase şi luxoase, dacă avem în vedere faptul că pro
prietarul lor cumpărase de la Petru Voievod vama ţării şi dreptul de a 
bate monedă. Mănăstirea Moldoviţa stăpânea începînd din 1448, casa 
din „ulfţa ce duce drept la cetate" 517 pe care un Cămîrzan şi soţia sa 
Stanca o dăruise acestei mănăstiri; peste ciţiva ani, la 6 octombrie 1454 
aceeaşi mănăstire beneficia de scutirile acordate de Petru Voievod „casei 
din Suceava", pe care i-o dăruise Ion Armeanul518. Mai interesante sub 
raport social-economic sînt însă două acte domneşti, prin care Bogdan 
Voievod şi fiul său Ştefan cel Mare, dispun la 10 ianuarie 1451 şi res
pectiv, 12 august 1457. ca oamenii de la două case din Suceava ale Mă
năstirii Moldoviţa, case în care mai locuia donatoarea lor, armeanca 
Stana, să nu dea „nici un fel de dare dorrmească", „nici mare nici mică 
şi nici ceară..., să nu lucreze la morile domneşti, nici un fel de dări 
domneşti să nu plătească, nici slujbe domneşti să nu facă"511'. Aceasta 
obligaţie faţă de domnie ca şi altele, consemnate in documentele vremii 
stau în directă legătură cu îndeletnicirile fie specific urbane, fie agrare, 
ale tîrgoveţilor, care confereau aşezării o anumită fizionomie : grupate 
şi ordonate la egală distanţă de o ?xirte şi de >alta a uliţei, după regulile 
urbanismului medieval, în centrul negustoresc al oraşului (de exemplu, 

casa armeanului Sahac „se afla aproape de casa lui Chaczig Popp“ — 
1 4 7 6 ) 52°, casele se răreau în mahalaua semiagrară a acestuia (în 1668, 
Andrei armeanul vindea „casele sale din tîrgu din Suceava, cu pivniţă 
şi cu loc cu tot", iar în 1620 Roman din acelaşi oraş vindea o prisacă 
„supt ţarina Arenilor în hotarul târgului cu pomii, cu casa, cu hălăşteu 
şi cu locul, 2 rănduri de pămănturi")521, unde locuiau şi angajaţi tem
porari ai tîrgoveţilor din centru, precum şi cărăuşii 522, clericii, ştăpînii 

funciari 523 etc. Aceeaşi semnificaţie o are în bună măsură chiar dispu-
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ni spaţiu a unora din aceste construcţii care indică limitele atinse 
|n'i imetrul urban în această vreme şi direcţiile ulterioare de extin- 

uwv .i vetrei tirgului. Raportînd situaţia “topografică actuală a oraşului 
U mu document clin 1528, aflăm că popa Luca din Cetatea Sucevei avea

i lui... pe Uliţa Nouă, lîngă biserica învierii lui Ilristos, unde au 
(<>•.' T.îtăraşii" 524 ; casa era de asemenea scutită de dare „mare", „mică"
ll d<* lucru domnesc precum şi „nici piatră de ceară să nu dea". Pe axa 
»nm veche a oraşului, reprezentata de Uliţa cea Mare Armenească (1597) 
•ini .icum amintite „casele" negustorului Drăgan Danovac, „între" cele 
m lui „Avram cel Bătrîn şi Ioniţă Chirca“ r’25. Cele mai impunătoare şi 
Confortabile clădiri intrate în regimul juridic al vremii aparţineau păturii 
•uprapuse, în special patriciatului şi marilor boieri care, în calitatea lor 
<!<• dregători, trebuiau să fie alături de domn in oraşul de reşedinţă al 
«' « '.lula ; în 1582 erau menţionate documentar „casele" lui Cîrstea Mihăi- 
I* 'îl uricar ; în 1603 casa popii Drăgan; în 1623 „casele" cu pivniţă 
iu piatră ale lui Nicoară Prăjescu fost vistier, în „uliţa armenească". 

Im 1633 „casele" lui Bolea Zlătar din „uliţa mitropoliei" 52<:. Doar într-un
• iniiur document (1547) cunoscut nouă ne apare prima menţiune a unei
■ .ise clin piatră : „au dărîmat casa ele zid a unui tîrgoveţ clin Suceava, 
i"' nume Colociu, şi i-au luat multe odoare, argint, aur. bijuterii, perle" 527. 
liste cunoscut faptul că, locuitorii stabiliţi în vatra oraşului îşi puteau 
t xercita dreptul de proprietate asupra locului numai dacă aveau pe el 
diferite construcţii. Acestea puteau fi vîndute, dăruite sau lăsate moş
tenire. Astfel, în 1668, Andrei Armeanul vindea lui Ianache spătar „că
ştile mele din tîrgu din Suceava cu pivniţă şi cu loc cu tot, dirept o sută 
de lei bătuţi"528. Mai interesant, atît din punct de vedere juridic cit şi 
urbanistic este documentul clin 1669. prin care Maria Solomoncasa şi cu 
fiul ei Ursu, vînd lui Ioniţă Bulai, fost vornic, un loc de casă în oraşul 
Suceava, ce se găseşte între casa lui Ioniţă Bulai, între casa Stăvăroaiei
i intre casa lui Dima portarul, pentru douăzeci lei, bani gata, cu adaosul 

că trebuie să-i fie lui şi urmaşilor săi ca veşnică şi dreaptă proprie
tate"529. Existau şi locuri neocupate de construcţii, care în documente 
poartă denumirea de „loc slobod". Un asemenea loc era hotărnicit, de 
„tîrgoveţii bătrîni, moldoveni şi armeni" din Suceava'în 1772 : „să cău
tăm un loc de casă, loc domnesc făr de stăpîn... să-ş facă casă ; deci 
după porunca dumisale strîngîndu-ne noi cu toţii, am făcut cercetări 
si-am aflat un loc de casă fără de stăpîn, în mahalaua bisăricii svăn- 
tului Neculai, din sus de biserică, dinspre apus. din gios di căsile Aniţii... 
pe uliţa ca să numeşte Dinovac" 5®°.

Interesante date conţine documentul şi in privinţa dispunerii noii 
construcţii faţă de stradă : „Deci măsurînd noi locul acela dintr-un loc 
pustiu ce iasti pi din gios de acel loc cu temeli di casă ci să numeşti locul 
grecului, cari să împreună cu ţinterimu bisăricii, s-au aflat lotul locului 
despre uliţa lui sveti Neculai păr la locul Aniţii fetii lui Voiţi 13 stîn
jeni domneşti cu loc di ogradă la uliţă şi cu loc di grădină dindos"531.

în  privinţa felului, în genere, în care continuă să se trateze con
struirea caselor orăşenilor suceveni, documentele primei jumătăţi a se
colului al XV III, oferă date interesante ce elucidează unele probleme
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de arhitectură mai veche ce privea oraşul secolelor XV I—XVII. Solo- 
mon starostele evreilor din Suceava cere trecerea în posesia sa a unei piv
niţe ruinate, pentru care „a trebuit să cheltuiesc mulţi bani cu repararea a- 
cesteia pe care pivniţă eu am clădit chiar o casă1*. Noua construc ţie. împreu
nă cu locul aparţinător măsura în lungime 18 stînjeni şi 1 2  stînjeni în lă
ţime" . 532 —  ceea ce însuma o suprafaţă de 950 mp. Documentul din 
1761 menţionează o casă „cu două odăi supt un acoperiş şi o sală" (pro
babil, tinda ce despărţea cele două camere) cu pivniţă şi loc ™. Un alt 
document (1763) face menţiunea unei „case cu ceardac (pridvor) şi şţiră“ 
ce a fost construită tot pe o „pivniţă risipită"r>3<. Date interesante ce 
privesc arhitectura civilă a oraşului sînt consemnate într-un manuscris 
din secolul al XVIII-lea unde sînt descrise construcţiile din jurul bi
sericii Sf. Dumitru. Una dintre aceste construcţii era „din lemn, ten- 
cuită cu lut şi cu var in care se află 4 camere mani, una cămară si 
un gang supt un acoperemînt de draniţă, cu ceardac de înainte1*. Casele 
cu ceardac (pridvor) clin zona centrală a oraşului erau dispuse cu intrarea 
„la faţa uliţei tîrgulu i"Kt6. Astfel prezentat, mediul de locuit al orăşea- 
nului şi în special al patriciatului nu este încă complet. Omul evului 
mediu preţuia natura, peisajul. în consecinţă, în completarea locuinţei 
„intra muros" (excluzînd mahalalele), apare grădina din afara oraşului. 
Interesante date ne oferă documentul din 1767 prin caro Constantin 
Pantazi, mare negustor din Suceava cumpără o „casă cu pivniţă în ora
şul Suceava aflată în strada numită Crimca, o livadă sub deal în Iţcani 
şi o fineaţă pe cîmp, la Bursuc, aflată printre alte pămînturi ale orăşe
nilor pe pămîntul oraşului" 537.

în  cele de mai sus am încercat să prezentăm locuinţa urbană a 
Sucevei medievale pe baza izvoarelor arheologice şi documentare. Dar, 
evident, ele (locuinţele) nu sînt toate de acelaşi nivel, ci structurate în 
linii mari după posibilităţile materiale ale diferitelor pături care com
pun această populaţie orăşenească. Diferenţele sînt mari mai ales între 
zona centrală a pieţii şi cea periferică a mahalalelor. Astfel, valorile 
cunoscute ale unor case din Suceava variază în secolele XV II— XVIII, 
între „150 de guldeni1' sau „80 de taleri do argint" şi „20 lei“ 53f’, în afara 
acestor limite fiind desigur casa cea mai bogată a oraşului (casa Miron 
Barnovschi), dar şi locuinţele sărace de la periferia oraşului.

Este cazul să amintim aici că nu materialul de construcţie este 
primul şi principalul element care diferenţiază casele sărace de cele 
bogate, ci programul funcţional care satisface prin clădire nivelul de 
confort. In sensul acesta, mai ales pentru secolele al X IV—XVII, edifica
toare este tipologia locuinţelor în funcţie de datele arheologice : locuinţă 
adincită în sol (41); locuinţă de suprafaţă cu pivniţă (30); locuinţă ele 
suprafaţă cu temelie din piatră (9); locuinţă de suprafaţă (3). Din datele 
de mai sus se constată că arhitectura centrului istoric a fost Unitară 
pînă în jurul anului 1500 fiind aproape exclusiv de lemn.

Existenţa unor locuinţe din piatră la Suceava o datorăm informa
ţiilor documentare (1547 şi 1643)539 şi putem presupune că acest pro
gram de locuinţe cîştigă adepţi mai ales în secolela XVI—XVII dovada 
făcînd-o indirect şi numărul celor doi pietrari menţionaţi în catastiful
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Ui «".lei blănarilor şi cojocarilor din Suceava (1673) v*°. Aceşti pietrari 
»rim organizaţi într-o frăţie în care conducerea o avea vătaful. Pe un astfel 
<k v.itav de pietrari din Suceava, Neculcea, Mihai Racoviţă-voievod îl scutea 
l-i l • ianuarie 1704, de toate dărileMl. La construcţiile civile piatra va fi 
if/i-rvată pentru socluri, praguri .şi chenare de uşi şi ferestre, dar mai 
ni- la pivniţe. Programul de construcţie a pivniţelor, mai ales in secolele 
XV'I -XVII, aşa cum am arătat mai sus, va ocaziona împingerea în sus
i rasei, aceasta mareînd o despărţire netă a parterului de terenul încon- 
ur.itor; pivniţele comportă in genere unul sau chiar două etaje, cel 
ilr deasupra ascunzîndu-se în soclul edificiului şi formînd gîrlici sau 
ri.ună. Planurile unor pivniţe în formă de „L“ sau „U“ ne conduce la 
iili-i-a că şi casa lua aceeaşi formă : se poate urmări pe baza acestor pla
nuri adoptarea pentru casele zidite a formei vechi, caracteristice clădi-
i llor de lemn, precum şi amplificarea planurilor prin prelungirea con- 
trucţiilor existente (deci cu camerele înşirate pe o latură a lotului, ajun
ând la o formă de „L" a planului casei), realizarea altora pe partea opusă
ii terenului şi legarea corpurilor dispuse faţă în faţă (în formă dc „U“) 
ni intr-o aripă intermediară .Există astfel o premisă comună ambelor 
-ariante amintite mai sus: existenţa unor loturi de teren pe care se
i iclică aceste clădiri numai în zona centrală a oraşului. De regulă, putem 
idmite că lotizarea a început în jurul pieţei centrale („piaţa mare"), 
unde avea loc tîrgul. Avînd în vedere forma unor pivniţe din secolul al
XVI-lea putem admite că lotul avea un front relat-iv îngust şi era la 
inceput lung, întinzîndu-se pînă la o străduţă din spate (vezi planul 
pivniţelor din Uliţa mare domnească). Părăsirea construcţiilor de lemn 
in favoarea celor de zid este relativ mai rapidă în arhitectura militară, 
mănăstirească şi aulică, locuinţele orăşeneşti continuînd să fie de lemn 
in marea lor majoritate, chiar pînă în a doua jumătate a secolului al
XlX-lea (se consideră că într-o casă de lemn de mărime mijlocie „intră 
pînă la 70 de copaci, în tălpi, bîrne. grinzi şi căpriori") •v'2. Bineînţeles, 
descrierile schematice de mai sus se referă la esenţa unui fenomen, il
■ cliematizează, îl simplifică. Realitatea este mai variată. Astfel, expre
sia plastică, autenticitatea şi rafinamentul vechilor case sucevene nu erau 
obţinute printrro decoraţie excesivă a elementelor componente, ci au. fost 
rezultatul unei reuşite proporţionări a formelor, precum şi a unei îmbi
nări armonioase între registrul de umbră al prispei şi cerdacului sau al 
pridvorului, ritmate de verticalele stîlpilor exteriori si registrul luminos al 
■.oclului înalt (scara de acces — foişorul), în care sînt subliniate prin accente 
întunecate, golurile de acces la beciuri şi parter. Ca la orice prezentare sim
plificată a unei evoluţii variate şi complexe, se impun unele precizări. în 
ceea ce priveşte utilizarea spaţiilor easei putem presupune amplasarea la 
parter, spre stradă sau piaţă, a atelierului (să nu uităm că aurarii şi ar
gintarii îşi practicau meseria în casă ; vezi locuinţele nr. XX II, XXXIV , 
LI, LXXXV II sau a „bolţii" r>/,i, (element ce apare odată cu meşteşugu
rile şi comerţul, constituind primul pas în evoluţia casei ţărăneşti spre cea 
orăşenească). Accesul la acestea se făcea din intrarea carosabilă sau, în 

lipsa acesteia din urmă, direct din stradă sau piaţă. Am văzut astfel cum 
(pe baza cercetărilor arheologice), începînd cu secolul al XV-lea şi pînă
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spre sfîrşitul veacului următor, se naşte şi se cristalizează programul 
casei patricianului, pe care noi o considerăm a fi casa de suprafaţă cu 
pivniţă, unde se creează rezolvări tehnice şi spaţiale corespunzătoare 
acestuia, ele fiind preluate —  în măsură mai mare sau mai mică, după 
posibilităţi — de celelalte pături ale populaţiei urbane. Considerind că 
şi originea acesteia îşi găseşte corespondentul în arhitectura ţărănească 
(„Arhitectura urbană a fost întotdeauna şi oriunde trecerea în major a 
arhitecturii ţărăneşti, adaptare logică şi estetică la nevoile oraşului, atît 
în dimensiuni cît şi ca expresie a unei voinţe de formă şi cultură ur
bană") nu putem să nu respingem ideea total lipşjîtă de temei cind 
se afirmă că aceste locuinţe „derivă din construcţiile cu caracter militar 
şi din alte complexe legate de domnie sau de vârfurile societăţii moldo
vene" ■v,;>. in ansamblu, constatăm că alături de arhitectura monumente
lor, arhitectura domestică a Sucevei medievale este mult mai modestă : 
materialele folosite în construcţie sînt mai puţin luxoase, tehnica lu
crului este mai puţin savantă, iar stilul care o caracterizează este mai 
realist, mai impregnat de tradiţii populare, dc unde îşi trage seva per
manent.

începînd cu a doua jumătate a secolului al XVII-lea, ritmul con
strucţiilor scade, aproape încetează, iar sfîrşitul veacului este mar
cat — odată cu ocupaţia temporară a polonilor — de un şir dc războaie 
turco-polone, in cea mai mare parte pustiitoare pentru oraşul Suceava, 
unde aşa cum constată călătorii străini „nu au rămas decît doar zidurile 
goale, nu zic de la case. dar încă şi de biserici11 r,w. Aceeaşi stare de 
lucruri se constată şi la începutul secolului al XVIIÎ-lea, unde Francisc 
Radzewski, remarca „zidurile pustii ale mănăstirilor... şi ale casclor mari 
din piauu precum ruinele unui oraş odinioară popului" ; Daniel Krnann, 

în trecere prin Suceava, la 1709 observa şi el „casele rămase, care sînt. 
toate din lemn, iar cele care au fost odinioară din piatră, zac în ruine" v'7.

Desigur, procesul de transformare (şi de inlocuire) u vechilor casc 
este firesc şi continuu. Ceea ce ne-a mai rămas în „arhiva pămîntului" 
(fie case incendiate, fie pivniţe neexcavate) nu sînt palate veneţiene, 
nici case ale patricienilor din iNiimbferg, ci sini casele mai mult sau mai 
puţin bogate din oraşul capitală a Moldovei, care in lupta continuă pentru 
independenţă şi-a refăcut mereu habitatul după incendii şi distrugeri, de 
către cei care plăteau biruri şi suportau povara războaielor, deci case 
relativ modeste, corespunzătoare unui mod de viaţă în parte mai rustic, 
dar totuşi urban în esenţa lui.

c) Alte clădiri orăşeneşti. Vom schiţa aici in linii mai diferite pro
grame de arhitectură civilă din perioada secolelor XV—XVIII, care în 
marea lor majoritate azi au dispărut. începînd analiza acestor clădiri 
cu arhitectura locurilor de muncă, trebuie să facem de la bun început
o delimitare ; nu ne vom ocupa de clădirile Şi construcţiile legate ne
mijlocit de agricultură (şure. hambare, grajduri etc.) 5'*8. Ne limităm deci, 
intr-un fel, la arhitectura locurilor de muncă neagricole. Dacă produc
ţia vremurilor trecute a constituit un amlplu domeniu de cercetare din 
punct de vedere al sortimentelor realizate şi chiar a tehnologiei, tipo
logia şi evoluţia clădirilor in care se creau bunurile materiale a fost
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Ir; • ncral neglijată. Situaţia este similară şi în domeniul comerţului unde 
•«•-oi npările cercetătorilor erau axate pe sortimente şi cantităţile măr
im ilor, pe preţuri, rute şi centre comerciale. Principala manifestare co-
ii i ii’ială a oraşului era tîrgul, care se ţinea pe baza unor privilegii5''9. 
Ti'nnl se desfăşura în „piaţa mare11 (1562) 550, unde se găsea o biserică 
»t n a Sf. mucenic Dumitru11551. Expunerea mărfurilor se făcea în du- 
■liene şi „bolţi11, a căror principală caracteristică arhitecturală era mo- 

aia, în dimensiuni („care ace dugheană a lui Aron nu era mai mare 
d< a un stinjen şi giumătate") 552 ; simplitatea rezolvărilor tehnice şi li
tri Itirea efectelor plastice în primul rînd la cele volumetrice, la culoarea 
materialului (pereţii erau desigur cel puţin văruiţi); doar şiţa era pro
hibii vopsită pentru a-i asigura durabilitatea. Adesea construcţia este 

;i simplu şopron foarte uşor de transportat aşa cum reiese clin docu
mentul din 1775 : ...„au pornit şi au ridicaţii dughene di pe locul besă-
i. li (Sf. Dumitru) ducînd dugheana întreagă lîngă casăle tatălui lui Aron... 
fim-că aceli case şi cu ace dugheană au fost preţul ui te de noi, de tirgo- 
vi'ţi... la 300 lei casăle, iar dugheana 15 lei... şi au tras-_o oamenii cu 
1 ‘inelc întreagă şi au pus-o lîngă casăle tatălui lui Aron1155’1. Un alt do- 
uincnt din secolul al XVIII-lea menţionează şi alte tipuri — fixe — 

de dugheană : „dugheană din lemn cii o căsuţă împreună supt un pe
rete* ; „două dughene, una marc si una mică cu o căsuţă iarăşi de lemn11 ; 
„o dugheană de lemn cu temelia de piatră11 55'*.

Cea mai veche menţiune a dughenelor din Suceava datează din 
1611, cînd Mitropolia avea dreptul să-şi ridice în zona pieţii „pe pă
mînt... dugheana şi pe acesta să stea căruţele cu peşte11 K,r’. De asemenea 
se cunosc cazuri cînd pe structura complexă a beciurilor erau ridicate 
dughene ; o astfel de situaţie o întîlnim la dughenele mănăstirii Dra- 
î'.omirna, care avea „nişte locuri de .dugheni şi cu pivniţi11 (1727) în
i entrul oraşului Suceava şi pe care le foloseau tîrgoveţii fără ca sa plă
tească chirie. Tipul general dc plan este cel în formă de „L", cu latura 
scurtă a dughenelor aşezate spre vad, fără rezervarea unui spaţiu do 
acces în curte, care se făcea fie prin traversarea dughenei, fie prin uliţa 
secundară, paralelă cu vadul. Cartografierea dughenelor clin jurul bise
ricii Sf. Dumitru, potrivit datelor oferite de inventarul acestei biserici 
(1792), ne elucidează modul de dispunere a acestora in raport cu uliţele 
comerciale din zona centrală a oraşului : „dugheană pe partea bisericii 
despre apus cu faţa spre uliţa Chiţăştilor ce cuprinde 2 stînjeni, iar 
lărgimea cu tot locul 4 stînjeni11 ; „dugheană de lemn cu căruţa ei îm
preună, cu locul ei cuprinde fronta despre uliţa cea marc Domnească 
si dosul despre locul ţinterimului, 2 stînjeni, iară laturile despre Con
stantin Pantazi o parte şi alta despre Pintelei Sîrghie, cîte de 1 stîn- 
ieni11 557. Distanţa dintre dughene, în această zonă comercială —  Sf. Du

mitru — varia între 2 —3 m. aşa cum rezultă şi din documentul de la 
1746 cînd „Isop jidovul11 primeşte „ 2  stînjeni şi jumătate de loc, situat 
mai sus de dugheana lui Solomon, ca să-şi facă dugheană si să stăpî- 
nească în veci. locul fiind domnesc" 558. Modul de desfacere a mărfii ne 
este bine sugerat de documentul din >1761 : „Şi  avîndu, pe toată săp- 
tămîna, zi aleasă de tirgu şi hotărîtă gioia... să face adunare de nărod
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şi toate gioile, şi cine cu ce avea de vînzare de ipe afară năzuia, cum 
cei de loc întinde marfa lor la faţa uliţii, pe denainte dughenilor, fieşti- 
carele la dughiana sa şi să chivimisă, precum le da îndemîna cine cum 
putea" ; dar se „făcea tîrgu" şi în „afară de dugheni, alăturea cu ograda 
bisăricii lui Sf. Dumitru pînă la Curţile Domneşti". în sensul acesta, 
tîrgoveţii suceveni, se arată în acelaşi document pomenit mai sus că „au - 
socotit că noi cu calc şi mai cu dreptate este să fie tîrgul în mijlocul 
dughenelor, precum şi pre a alte tîrguri“. Dughenele erau concentrate în 
zona „tîrgului de jos" (în zona bisericii Sf. Dumitru) şi a „tîrgului din 
sus" (în zona bisericii armeneşti Sf. Cruce şi Sf. Maria) ; „carele cu făină 
sau alte legumi ...să stea... la locul ce este slobod deschis, între dughe- 
nile lui Constantin băcalul şi între dughenile lui Ioniţă Foti" :,<J0.

Amplasarea dughenelor şi a bolţilor, precum şi a caselor breslelor 
se făcea în zona centrală, de preferinţă chiar în piaţă (de „jos" şi de 
„sus“) deseori adosate gardului ce înconjurau bisericile Sf. Dumjtru, Sf. 
Maria, Sf. Treime şi Buna Vestire. Revenind la soluţia înconjurării bise
ricii cu dughene, de.şi documentul din 1792, consemnează o situaţie 
topografică tirzie, totuşi ea poate fi aplicată şi secolelor XV I—XVII. Dar 
ce sînt „bolţile" ? Ele sînt intrările carosabile ale clădirilor do locuit din 
zona pieţii, cu încăperile adîncite şi boltite deasUpra nivelului de călcare 
cu circa 1,50 m. Nu este exclus să fi avut şi arcade în faţă, aşa cum se 
cunosc la cele de la Bistriţa561. Deşi numai în documentul de la 1767 
se pomeneşte de „o boltă în oraşul Suceava" '7Î- dăruită de Axenia mă
năstirii Sf. llie, în schimb putem deduce din cartările făcute de austrieci 
la 1785 5<î3, că în zona comercială a oraşului existau cel puţin încă alte 
zece clădiri prevăzute cu „bolţi". O parte a dugheneior şi „bolţilor41 nu 
funcţionează însă numai cu ocazia tîrgurilor, trebuind să asigure cerinţe 
frecvente, zilnice, cum sini de exemplu cele ale măcelarilor, care îşi 
aveau „meserniţile şi trunchiurile ce taie şi vîndu carne" amplasate pe 
Uliţa Datornicilor precum şi cele ale brutarilor, localizate mai ales pe 
Uliţa Poni.

In comerţul cu produse alimentare şi băuturi, un loc aparte l-au 
avut hanurile. La ele este uneori dificil de stabilit, azi, dacă destinaţia 

iniţială a casei a fost cea de han sau de locuinţă. Singura diferenţă de 
program ar consta intr-o sală de mese alăturată bucătăriei. Hanurile 
puteau fi de mărimi variate. Astfel putem deduce că primul han men
ţionat la Suceava 5cr\ cel polonez (cunoscut mai tîrziu sub numele de 
Dom Polski), în 1408. era destul de spaţios, dacă avem în vedere faptul 
că aici se produceau băuturi (bere şi mied), se făcea pîine şi se efectuau 

tăieri de animale. Colonia italiană de la Suceava, avea şi ea aici un sta
biliment comercial (fondacco)5&:.

Tot han poate fi considerată şi casa „proprie" a lui Barnovschi din 
Suceava, „cu pivniţă şi zid" pe care a dăruit-o în 1627, Mitropoliei şi 
unde „se îngăduie ca în astfel de casă se se vîndă vin, rachiu şi al
tele" 'm'. Ulterior, documentul din 1651 precizează că „răposatul Bar
novschi" cumpărase de la Ionaşcu cu „80 de taleri de argint" acea casă 
cu pivniţă de piatră pe care a „dăruit-o bisericii mitropoliei*4 56S.
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Calitatea de han a acestei case este confirmată ulterior de docu
mentul din 1653—1657 cind se specifică că in această „casă împre
ună cu pivniţa aflată sub ea unde“ se vindea rachiu, iar pe pămîntul apar
ţinător de aceasta, s-au ridicat „dughene, magazii şi grajduri pentru 
călători" r>r,!). Toate veniturile realizate de acest han erau destinate mitro
poliei pentru „nevoile lămpilor sfintului Ioan cel Nou", iar „portarul 
oraşului, şoltuzul şi chiar pîrgarii" nu aveau voie să se „amestece" sub 
raport fiscal în nici un fel. Chervăsărăgiii care conduceau asemenea ha
nuri se îngrijeau nu numai de buna găzduire (sub acest raport documen
tul din 1600 ne oferă interesante date — „eu dau gazdă la mulţi oameni 
de treabă, dar nu ştiu ce rost are ficcare din ei") o7n de bunurile călă
torilor şi siguranţa persoanei („dacă s-a îmbătat, ca nişte omini făr de 
ispravă, ei au eşit nopte de au înblat ca nişte tâlhari cu săbii, straja 
i-au întrebat ce oamini săntu de înblă aşa cu arme goale pren tărgu") 5 'j, 
ci şi de aprovizionarea lor cu alimente. Mîncare şi mai ales băuturi, 
călătorii cît şi localnicii, puteau găsi şi la cele „şapte cîrciumi zidite din 
piatră" (1(530)r’72 aflate in zona centrală a oraşului.

Dintre aceste clădiri cu destinaţie de han s-a mai păstrat doar 
aşa-zisul „Han Domnesc41 (unde astăzi este adăpostit Muzeul etnografic), 
pe care noi încercăm să-l identificăm atit ca poziţie, in vatra oraşului 
medieval, cit mai ales prin vechime şi monumentalitate cu fosta casă 
a lui Miron Barnovschi, mai sus menţionată, casă dobîndită de domnitor 
prin cumpărare de la Ionaşcu ’7!. Mai mult decît în arhitectura reli
gioasă, spiritul constructorilor locali şi contribuţia unor meşteri veniţi 
din Transilvania i-au conferit „hanului" o linie proprie în care elemen
tele de factură aulică şi de arhitectură populară sint topite intr-o formula 

nouă, originală, caracteristică caselor de tip domnesc şi boieresc (fig. 52-53)-

Noua construcţie, anterioară anului 1627 a fost aliniată pe latura 
de sud a vetrei oraşului, in apropierea „Uliţei Mari44, in zona cuprinsa 
intre bisericile Barbovschi şi Sfinţii Arhangheli '’75. Deşi a suferit unele 
modificări destul de importante in veacul al XVIII-lea (la sfîrşitul seco
lului al XVIII-lea clădirea a fost cumpărată de baronul Kapri. ca fiind 

înregistrată pe harta cadastrală de la 1856 la numărul 226) totuşi 
putem presupune că edificiul se compunea din beciuri, parter şi etaj. 
Realizată din zidărie de piatră („propria casă cu pivniţe de zid44) :>7: şi 
cărămidă la etaj. casa transformată ulterior în han, avea in componenţa 
sa „dughene, magazii şi grajduri pentru călători", ca şi un loc pentru 

„tirgul de peşte" (1659) '-'.
De formă aproape pătrată (16 14,50 ni dimensiuni exterioare), planul 

„hanului" se deosebeşte de celelalte tipuri de plan specifice hanurilor, 
ceea ce întăreşte ipoteza noastră că a funcţionat o perioadă fie ca locu
inţă domnească, fie ca adăpost pentru dregătorii străini şi oaspeţii de 
seamă aflaţi in trecere prin Suceava.

Beciurile, păstrate sub forma iniţială, ocupă numai spaţiul de sub 
camera ni*. 2 de pe latura sudică. Cele două pivniţe de formă dreptun
ghiulară (5,50/4 m ; 5/2,50 m) au bolţile semicilindrice, legătura dintre
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ele făcindu-se printr-o boltă de penetraţie tot semicilindrică, lungă de
8  m. Beciurile sînt impresionante prin proporţii şi structura lor arhai
zantă, care evocă vechea arhitectură din Transilvania. Accesul în beci 
se făcea din coridor, printr-un gîrlici boltit, cu planul înclinat lung de
3 m, perpendicular pe latura de sud. Peste primul nivel folosit ca pivniţă 
se ridică parterul înălţat, de formă dreptunghiulară, al cărui plan este 
ordonat de un ax central, coridorul comunicînd cu foişorul (planuri ase
mănătoare întîlnim la Măgureni, Potlogi, Mărgineni şi Coţofeni) >,!). Din a- 
cest coridor central (13,50.'3 m), prevăzut cu trei bolţi cu nervuri în cruce, 
se desfac la dreapta şi la stingă cîte două încăperi (5/5 m), despărţite 
la rindul lor de cîte un hol transversal (5/2 m). Boltirea încăperilor este 
ridicată pe cîte două perechi de arce dispuse cîte unul de-a lungul celor 
patru pereţi ai încăperii, aceştia sprijinindu-se în fiecare colţ al camerei 
pe cite un cilindru vertical. Logia, de formă hexagonală, marca faţada 
principală a casei, constituind o încăpere deschisă cu priveliştea spre 
„Tîrgul de peşte" şi „Uliţa Mare Boierească"r,s0. Etajul cu acces din 
interior, pe o scară din lemn (nu excludem şi accesul exterior) prezintă 
un plan identic cu cel al parterului şi probabil era destinat dormitoa
relor şi sălilor de audienţă.

Masivitatea clădirii (ziduri groase de 0,80 m) i-a conferit rezistenţă 
in timp, ea fiind conscmnată in registrul delimitării proprietăţilor din 
oraş, de la 178(5, ca locuinţă de găzduire şi vinătoare pentru membrii 
familiei imperiale-581.

Atît localizarea topografică din apropierea „tîrgului de peşte“ cit 
şi planimetria sa caracteristică o înscriu cu siguranţă in rindul caselor 
de tip domnesc, noi fiind înclinaţi să o identificăm cu construcţia pe 
care o cumpărase domnul Miron Barnovschi de la Ionaşcu şi „soţia 
acestuia nepoata logofătului Iurcu Mariţanul“. De asemenea, trebuie să 
mai remarcăm că săpăturile arheologice amănunţite întreprinse în zona 
imediat apropiată hanului, nu au dus la descoperirea vreunei 'clădiri 
din piatră, deşi documentele ne fac cunoscută existenta unor asemenea 
construcţii (1627, 1651, 1660) •> '2 ci, din contra, cercetările au pus in evi
denţă numărul mare de locuinţe din paiantă şi lemn, cuptoare de ars 
ceramică, precum şi o conductă pentru aducţiunea apei (secolul XVII), 
care servea cu siguranţă fosta casă domnească. Conducta juca se pare, 
un rol important in aprovizionarea cu apă a „fintînii domniei" din apro
pierea hanului.

Lucrările de restaurare (1962— 1966)58:1 efectuate de Direcţia Monu
mentelor Istorice, au dus la consolidarea pivniţelor, procedindu-se in 
acelaşi timp la refacerea zidurilor interioare, precum şi la demolarea 
adaosurilor ridicate ulterior pentru amenajarea spaţiului do locuit. S-a 
urmărit redarea şi reconstituirea tuturor elementelor de arhitectură 
interioară şi exterioară, refăcindu-se în acelaşi timp fosta bucătărie a 
hanului de la parter în stil tradiţional, pe locul vechiului cuptor. La etaj 
au fost menţinute grinzile de stejar ale plafoanelor, iar din scinduri 
groase din aceeaşi esenţă lemnoasă a fost făcută duşumeaua încăperilor 
de la ambele niveluri.
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Expresia plastică, autenticitatea şi rafinamentul acestei clădiri de 
tip domnesc este rezultatul unei reuşite proporţionări a formelor, pre
cum şi a unei îmbinări armonioase între registrul de umbră al faţadei 
principale prevăzută cu logia, şi registrul luminos al soclului înalt in 
care sînt subliniate prin accente întunecate golurile .de acces la beci 
şi parter.

Această reprezentare (arhitectura comercială a centrului), ca şi 
descrierile amintite, ne îndreptăţeşte să presupunem drept caracteristică 
generală a aspectului arhitecturii locurilor de muncă, o similitudine cu 
arhitectura p o p u l a r ă O  a doua concluzie, de altă natură, este con
statarea dificultăţii frecvente de a separa clădirile de producţie de cele 
comerciale, întrucît meşterul îşi vindea, de regulă, el insuşi produsele. 
Numai tercetările arheologice din vechea vatră a Sucevei au pus în 
evidenţă diferit*. locuinţe-atelier, amplasate de regulă la marginea peri- 
ericâ a pieţei, in imediata apropiere a sa: Dintre aceste locuinţe-atelier 

descoperite amintim : locuinţa-atelier de la începutul secolului al XV-lea, 
m care au lost găsite in stare nefinisată unelte agricole 5î*5; locuinţă-ate- 
lier (lîngă Curtea Domnească) a unui meşter specializat în prelucrarea 
metalelor preţioase, îcare data de la (sfirşitul secolului al XV-lea •‘S!,. 
Locuinţa avea fundaţia din piatră (7 5 m) şi probabil se compunea din 
două încăperi. In interiorul acesteia au fost găsite creuzete de lut pen
tru prelucrarea cuprului şi argintului, fapt dovedit de analiza spectrală 
a rezidurilor din creuzete; locuinţa-atelier (în zona tîrgului de sus) 
ce aparţinea unui meşter ce confecţiona obiecte mărunte din metal, in 
special nasturi şi catarame de bronz (sfirşitul secolului al XV-lea) 587 
Atelierul era amplasat în aşa-numitul cartier meşteşugăreşc al oraşului, 
acolo unde au fost descoperite numeroase cuptoare de olărie (incepînd 
cu a doua jumătate a secolului al XV-lea, se constată că, producţia 
olarilor suceveni înregistrează o adîncă specializare, iar produsele do- 
bîndesc caracterul de serie mare) 589. Atelierul descoperit avea dimen
siuni reduse (1,25/2 m) în raport cu restul locuinţei care a fost distrusă. 
In interiorul atelierului şi în împrejurimi s-au descoperit fragmente de 
creuzete de lut care serveau la topirea metalului, precum şi nume
roase obiecte din care predomină nasturii metalici globulari. Meşteşu
garul mai lucra aplice, catarame şi inele. Este de reţinut faptul că au 
ost găsite în locuinţă şi 47 de monede de argint, precum şi opt sigilii de 

plumb, ceea ce dovedeşte că respectivul meşter întreţinea legături şi cu 
alţi meşteşugari din afara Moldovei ; locuinţa-atelier (5,42/2,35 m) din 
prima jumătate a secolului al XV-lea specializată în producerea lamelor, 
de cuţit şi a minorelor de sabie5'"9 ; locuinţa-atelier (secolul al XV-lea 
specializată în prelucrarea coarnelor de cerb şi de ovi-caprine in vederea 
confecţionării minerelor de cuţite, nasturi şi chiar podoabe (se crede că 
Suceava dispunea de o adevărată „industrie41 de astfel de produse, cons
tatarea fiind valabilă pentru întreaga perioadă a secolelor XV—XVII) 590. 
Tot in săpăturile de la Suceava s-au descoperit, probabil, intr-o locuin- 
tă-atelier, nişte instrumente de forma unor linguri, precum şi cleşti 
cu dispozitive de turnare a gloanţelor din plumb datînd din secolul al
XVII-lea r'!". O altă activitate nouă şi însemnată semnalată in secolul al
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XV-lea a constituit-o turnarea lunurilor şi a clopotelor, care probabil 
se făcea in diferite şoproane. In săpăturile efectuate de K. A. Romsiorfer 
la Suceava s-au descoperit bucăţi de aramă topită şi argint topit pro
venite de la turnarea clopotelor >:l- ; indicaţii documentare despre tur
narea tunurilor sint cuprinse intr-o ştire din 1 ianuarie 1539 prin care 
noul domn de la Suceava, Ştefan Lăcustă ordonase luarea tuturor clo
potelor mănăstirilor şi bisericilor pentru a se face din ele tunuri si mu

niţii W;1.
Principalele clădiri şi amenajări legate de arhitectura locurilor de 

muncă sint dughenele, bolţile, hanurile şi intrările carosabile ale ca
selor din jurul pieţii şi prăvăliile sau atelierele de la parterul locuin

ţelor.
Dintre clădirile publice civile o importanţă mare a avut-o casa 

sfatului orăşenesc care, îşi aveau sediul „in mijlocul oraşului"', după cum 
ne indică documentul din 1 ianuarie 1(547 ">9/|. Pornind de la această in
formaţie documentară credem că sediul primăriei oraşului se află in 
zona „pieţii mari“. Lufnd in considerare analogiile de ordin topografic 
dar şi tipologic legaţi' de forma construcţiei, din oraşele Braşov si Si
ghişoara 505 credem că rosturile unei asemenea funcţii administrative 
putea să le îndeplinească şi turnul lui Alexandru Lăpuşneanu (fig. 25), ri
dicat între anii 1560-15(51 şi care marca prin monumentalitatea sa atit volu
metrică (100 mp) cit şi altimetrică (40 m) „inima“ oraşului, adică 
„piaţa mare“. Potrivit inscripţiei (Binecinstitorului şi de Hristos iubitul 
domn Io Alexandru voievod, prin mila lui Dumnezeu domn al ţării 
Moldovei a binevoit si a zidit această clopotniţă în anul 7168—9) de pe 
latura estică a turnului acesta a fost conceput ca turn de intrare şi clo
potniţă ; identificarea funcţiunii lui iniţiale numai cu aceea de clopot
niţă nu poate fi convingătoare deoarece în planurile cu fazele de construc
ţie nu ne apar acele deschideri largi necesare propagării sunetului şi 
nici nu se cunosc azi, lăcaşurile necesare amplasării schelei în vederea 
susţinerii clopotelor. în cazul acesta am presupus că. el putea îndeplini 
şi funcţia de turn al primăriei, dispunind de o intrare monumentală în 
boit ăşi de două camere la etajul I şi II (6 / 6  m) despărţite de tavane din 
lemn cu grinzi (pereţii erau tencuiţi şi văruiţi). Nu sint excluse şi alte 
funcţionalităţi să le fi îndeplinit acest turn şi aceasta numai dacă avem 
în vedere relatările călătorilor străini din secolul al XVII-lea referitoa
re la turnul Chindiei ditj Tîrgovişte, unde se află orologiul oraşului şi 
de unde străjerii anunţau întreruperea circulaţiei pe timpul nopţii, cînd

aprindeau „o lumină roşie“.
Revenîndu-i in secolele XV I—XVII o importanţă arhitectonică deo- 

bită, ce marca central piaţa oraşului, trebuie să remarcăm însă. că in 
alte oraşe din Moldova medievală nu s-a mai dispus de o asemenea cons
trucţie, cu bază pătrată, avînd ziduri de doi metri grosime şi o înălţime 
de circa 35-38 m. Jos un soclu puţin ieşit arată un profil simplu lucrat 
din piatră cioplită. Partea superioară a turnului a fost adăugată în 1845 
(etajul III); din gravura de pe Cazania lui Varlaam (14(53) putem presupu
ne că partea superioară a turnului era prevăzută pe cele patru colţuri cu
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turnuleţe unite prin zid crenelat, avînd dispus central un turn mult mai 
impozant. Stema cu inscripţia de pe latura estică (spre piaţa mare) in 
comparaţie cu cea de la Putna, este cea mai frumoasă şi impunătoare 
cunoscută pînă acum din Moldova. In privinţa aspectului exterior se poate 
observa o asemănare între turnul-locuinţă din Sibiu (Casa Lutsch)r,!>G ce 
domina piaţa oraşului şi cel de Ia Suceva, atît sub aspect arhitectural 
cit şi topografic.

Ca anexe funcţionale obligatorii, turnul trebuia să dispună 
in apropiere de închisoare (Negrilă fost hatman „închis pentru crimă in 
Suceava,... a fugit de acolo aşa cum fiecare om fuge din închisoare) 597 
si de un loc special destinat executării sentinţelor în văzul mulţimii 
din piaţă (“osîndit de glasul poporuiui, a fost tras în ţeapă după ce şi-a 
mărturisit crima în piaţa mare“ din Suceava - 1562).59ff

Sigur că tot aici se păstra şi catastiful oraşului aşa cum reiese 
dintr-un document nedatat din secolul al XVII-lea, unde este menţio
nat diacul Iacob, care a cumpărat o iapă „în tîrg în Suceava, la dzi de 
tîrg, dintre oameni buni şi-i scris in catastif la popa cel domnesc*599. 
„Popa cel domnesc*1 slujea la biserica Sf. Dumitru, iar consemnarea în 
acest registru a vjnzării nu se putea face decît în turnul primăjriei. 
în plus trebuie să avem în vedere şi faptul că la Mediaş şi Orăştie pri
măriile funcţionau în „interiorul bisericii-cetăţi“ ,i00.

în incinta Curţii domneşti a existat şi o baie. Potrivit informa
ţiei lui Baksic (1641), aceasta era „o baie turcească' * ,i01 ; în secolul al
XVII-lea ea avea caracterul unei băi publice a oraşului aşa cum o dove
deşte documentul din 1634 (Domnul Moise Moghilă dăruieşte bisericii 
Mitropoliei „o baie lîngă reşedinţa domnească din Suceava —  împreună 
cu o fintînă — ce se găsesc în vecinătate cu aceasta, care, în schimb 
să se întreţină ca bunuri publice din acele venituri ale băii, iar restul 
veniturilor să se folosească pentru cinstirea Sfintului Ioan cel Nou)Wl-. 
Construită anterior secolului al XVII-lea, putem deduce, potrivit date
lor oferite de registrul de delimitare a proprietăţilor oraşului din 1785.003, 
că baia se compunea din două încăperi : vestiarul şi baia propriu-zisă. 
Către nord-vest, fără legătură cu celelalte două, se afla camera care 
adăpostea cazanul pentru fierberea apei (o asemenea situaţie o întîlnim 
Fi la Tîrgovişte) m . Cea din urmă cameră a fost descoperită in săpă
turile arheologice din 1954 ^ i:’, bănuindu-se a fi un „sistem de încăl- 
zire“. Aflată la circa 20 m de baia propriu-zisă, construcţia din piatră 
descoperită în săpăturile arheologice (2,60/1,90 m) avea pereţii (0,50 m) 

afumaţi, iar in interior vatra încăperii amenajată din cărămizi (unde 
era instalat cazanul) era foarte puternic arsă. în partea sudică a încă
perii se aflau dispuse două şiruri de cărămizi sub formă de canale. 
Probabil aburul din cazan circula prin tuburi de olane, de unde debuşa 
în primele două încăperi prin orilicii dispuse la diferite înălţimi. Acce- 
sul în încăpere se făcea pe latura de nord, unde s-a observat un prag 
clin pietre pe care se găsea multă cenuşă. Aprovizionarea cu apă a băii se 
făcea de la fintînă din apropierea sau care se alimenta de la Şipot (cu 
ocazia reamenajării fîntînii de la Şipot în 1899 s-a descoperit în  cele
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„două bazinuri zidite" numeroase olane de pămînt bine arse ce înde
plineau funcţia de conducte),1W.

în baza cercetărilor arheologice amintite mai sus, care au datat 
acel ^sistem de încălzire" în  a doua jumătate a secolului al XV-lea, 
înclinăm să credem că, întreaga construcţie a „băii turceşti" amintită do
cumentar la începutul secolului al XVII-lea datează din vremea lui Şte
fan cel Mare, cînd de fapt s-au desăvîrşit şi lucrările de construcţie alo 
Curţii domneşti. De multe ori aceste băi erau şi locuri pentru distracţii 
publice, ospăţuri, jocuri de noroc şi mici reprezentaţii teatrale00'.

in ceea ce priveşte clădirea spitalului, avem date sigure atit docu
mentare privind înfiinţarea sa, cit şi arheologice, legate dc planimetrie. 
Din iniţiativa mitropolitului Sucevei, Anastasie Crimca, la 1(5 mai 1619. 
începe construcţia unui spital (cel mai vechi atestat in documente pînă 
acum din Moldova) 008 pe un „loc domnesc14, „din mijlocul tîrgului", si
tuat „din sus unde se făcea tirgul", pentru „cei săraci şi neputincioşi şi 
şchiopi şi orbi şi alţii carii vor să fi să se odihnească toţi aceia acolo 
într-un spital" Probabil, in anul următor (1(520) bolniţa era deja con
struită, deoarece primea ajutor de la o moară întărită mănăstirii Dra- 
gomirna, moară ce trebuia „să dea bolniţui, la săracii din tîrgul Su
ceava” °10. Cercetările arheologice din preajma Curţii domneşti au scos 
la iveală o construcţie cu temelie din piatră datată la începutul secolului 
al XVII-lea, pe care noi am identificat-o cu vechea bolniţă a lui Crimca- 
Dc un real folos in identificarea acestei construcţii ne-a fost şi relatarea 
lui Baksic care remarcă „în piaţă, in faţa palatului domnesc" un spital 
pentru bolnavi şi săraci, nu prea mare1’’11.

Construcţia presupusă de noi a fi spitalul lui Crimca se afla în 
faţa Curţii domneşti (pe str. Petru Rareş lîngă Şcoala generală nr. 2)_ la 
circa 175 m, pe Uliţa Fruntea şi- se compunea din trei camere (6,50 2,50 ; 
6,50/4 m ; 6/4 m) ce ocupau o suprafaţă de 108 mp. Temelia construcţiei 
era din piatră legată cu lut galben. De remarcat că pe latura vestică, una 
din camere suprapunea lateral ,o pivniţă boltită semicilindrieă, formata 
din trei încăperi. Ulterior bolniţa a mai fost amintită într-un document 
din 1768 („Uliţa Fronti ar fi cea care vine in sus de la Bolniţă") 012 după 
care nu mai avem nici o informaţie documentara despre aceasta.

După ce am încercat să conturăm caracteristicile casei de locuit 
şi cele ale spaţiului iu-ban, constatăm că arhitectura oraşului s-a slnin- 
bat foarte puţin în decursul secolelor XV— XVII. începînd cu secolul
XVI-lea s-au înmulţit construcţiile şi pivniţele zidite în zona centrală 
a oraşului, în comparaţie cu locuinţele de lemn d in cartierele periferice, 
eeea ce schimba imaginea arhitectonică a oraşului, ea devenind mai va
riată în comparaţie cu secolele anterioare. Putem deci constata că, mai 
toate clădirile enumerate drept cunoscute şi amintite in acest capitol, 
sînt transformări, refaceri ale unor construcţii mai vechi sau realizări 

noi, avînd la bază schema de plan şi sistemele constructive ale clădiri
lor de locuit. Bineînţeles, această constatare nu sc referă insă la o parte 
a clădirilor cu destinaţie productivă, care urmează programul arhitec
turii populare, a şurelor, şoproanelor, morilor etc.
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d) Complexul de arhitectură aulică — Curtea domnească, ca pro
gram arhitectural funcţional diferit, de cel al Cetăţii de Scaun, apare o 
dată cu mutarea capitalei de la Şiret la Suceava, înaintea cristalizării 
arhitecturii de tip militar. Ea s-a realizat ca program aulic, drept o con
strucţie nouă, ridicată şi mărită în mai multe etape. Funcţia ei prin-
i ipală este cca dc locuire la nivelul cerinţelor curţii voievodului şi a marii 
boierimi, ceea ce include însă atit ample spaţii gospodăreşti legate de 
administrarea ocolului curţii, cît şi anumite programe arhitecturale le- 
gate de viaţa religioasă de curte şi de reprezentarea vizuală specifică v 
unui anumit mod de viaţă caracteristic evului mediu (fig. 51, 83).

Curtea Domnească din Suceava — locul de reşedinţă a familiei 
domnitoare înccpînd a i sfîrşitul secolului al XV-lea şi apoi, fără între
rupere pînă la sfîrşitul secolului al XVI-lea — a constituit obiectul unor 
importante cercetări cu privire la începuturile evoluţiei sale. în  stadiul 
actual al cercetărilor se pot constata două programe arhitecturale ce 
reprezentau într-o indistructibilă corelaţie modul de viaţă de tip aulic, 
reprezentativ pentru evul mediu : programul arhitectural intramuros 
(„ograda domnească*) 0 ,3  şi extramuros (piaţa din faţa curţii).

Curtea Domnească din vremea lui Petru 1 Muşatinul 0H, a fost con
cepută ca un complex dc clădiri destinate a servi atît ca centru al ad
ministraţiei ţării, cit şi ca locuinţă pentru domn, familia sa şi pentru 
numeroşi curteni şi slujitori, constituind totodată singura posibilitate 
imediată de apărare de care dispunea domnia în caz de primejdie. O 
primă menţiune documentară a Curţii domneşti ar putea fi considerată 
cea legată de vizita palatinului Poloniei, Spytek de Melsztyn, la 3 fe
bruarie 1397, cînd voievodul Ştefan I (1394— 1399) l-a rugat să vină la 
curtea sa (ad domum nostram) 615 din Suceava, pentru a ajunge la o în
ţelegere asupra tuturor chestiunilor care duseseră la răcirea relaţiilor cu 
Polonia. Funcţia Curţii domneşti din Suceava este dovedită fără echivoc, 
de hrisovul voievodului Ilieş, din 1442, cînd acesta întăreşte unei slugi 
domneşti, Staias două feate, hotărînd ca acestea „să asculte de curtea 
domnească din Suceava" nifi. Numit ulterior „prefrumosul palat" (1587) °17, 
intreg ansamblul arhitectural de.mari proporţii, din vremea lui Ştefan 
cel Mare, a fost numit pe drept cuvint palat, ţinînd seama atît de di
mensiunile sale, cît şi de strălucirea decoraţiei interioare.

începuturile acestui palat, iniţiat în vremea lui Petru I Muşati
nul şi conceput mai întîi într-o arhitectură din lemn, a cunoscut faze 
distinctive sub aspectul construcţiei in general, lărgindu-se continuu spa
ţiul clădit şi incinta sa, de fiecare dată executîndu-se lucrări de extin

dere şi transformare, potrivit cu tendinţele fiecărui domn care a locuit 
timp mai îndelungat la Suceava.

După cum se ştie, construcţia care constituia cea mal veche com
ponentă a Curţii domneşti (descoperită prin săpăturile din anul 1974) 018 

este reprezentată de o clădire din lemn, compusă din pivniţă şi, foarte 
probabil, un nivel al parterului, cu dimensiunile de circa 14,50x7,00 m. 
Accesul la pivniţă se făcea pe latura de nord, printr-un gîrlici exterior, 
cu tobogan, avînd pantă destul de lină.
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Cercetările arheologice au furnizat date extrem de preţioase cu 
privire la tehnica de construcţie a clădirilor din lemn de la sfirşitul seco
lului al XlV-lea şi mai cu seamă la modul de realizare a planşeurilor 
din lemn, peste pivniţa de mari dimensiuni. Astfel s-a putut constata, 
eă pereţii din lemn ai pivniţei au fost realizaţi din bîrne orizontale din 
lemn, groase de circa 0,20—0,40 m, sprijinite la interior pe stilpi verticali, 
fixaţi în lăcaşe special scobite în binnlă-talpă, acest sistem de construc
ţie fiind larg răspindit la Suceava, el constatindu-se şi la alte construcţii 
din secolul al XV-lea. Planşeul pivniţei era realizat din bîrne orizontale 
fixate la capul stîlpilor verticali ai pereţilor peste care erau aşezate seîn- 
durile duşumelei. Dispunerea stîlpilor verticali este constant de 1,30—
1,50 m depărtare unul de altul, iar grosimea păstrată a lor este în jur 
de 0,30 m. După realizarea carcasei din lemn a pivniţei, faţa exterioară 
a pereţilor a fost completată cu împletituri din nuiele lipite cu lut bine 
făţuit. Pereţii de la suprafaţă ai locuinţei, în întregime distruşi de in
cendiu, au fost realizaţi cu ajutorul stîlpilor verticali îngropaţi în pă- 
mînt, la mică distanţă în exteriorul pivniţei, gropile şi chiar resturile 
încă păstrate ale stilpilor probînd din plin această manieră de lucru a 
constructorilor muşatini. Adîncimea pivniţei, calculată de la nivelul de 
călcare contemporan ei, în exterior, era de circa 4 m, în cazul in care 
socotim posibilă asigurarea ventilării naturale directe şi, în acelaşi timp, 
înălţarea parterului ridicat cu cîteva trepte, deasupra terenului exte
rior. în felul acesta, lungimea încăperii gîrliciului este de circa 4 m, iar 
dacă considerăm că acesta a fost practicat în axul principal, lăţimea lui 
putea să fie de circa 4,50 m. în interiorul casei domneşti a funcţionat
o sobă din cărămidă şi cahle nesmălţuite, arse oxidant, care, prin in
cendierea complexului, s-a prăbuşit de la parter în interiorul pivniţei. 
Soba a fost executată din cahle-oală, cahle-placă şi din cahle obişnuite 
tronconice.- Oahlele-placă erau ornamentate cu creneluri adîncite în 
pastă, cu cercuri concentrice cu briu alveolar sau cu crestaturi oblice, cu 
faţa festonată, cu figuri geometrice, sau cu decor geometric şi cruce fes- 
tonată. Prezenţa unei sobe din cahle in interiorul casei de lemn de la 
Suceava ii conferă acesteia o dată in plus caracterul unui complex dom
nesc. Tipologic, soba cu cahle din casa domnească de lemn de la Suceava, 
este cea mai veche cunoscută pînă acum in Moldova, într-un complex 
voievodal, ea situîndu-se cronologic la cumpăna veacurilor X IV— XV. 
respectiv între soba din locuinţa voievodală, de la Cuhnea din Mara
mureş, din secolul al XlV-lea019 şi cea din locuinţa domnească de pe 
platoul Cetăţii de Scaun, de la sfîrşitul secolului al XV-lea

Constatarea aceasta sugerează pe de o parte, permanenţa lega
turilor ce au existat între Maramureş şi nordul Moldovei, iar pe de altă 
parte rafinamentul societăţii feudale de la noi, care foloseau cele mai 
moderne mijloace de încălzit ale vremii, cum erau sobele din cahle-oală, 
nesmălţuite, apărute şi folosite în occident la sfîrşitul secolului al XHI-len 
şi generalizate în secolele următoare ca element caracteristic locuinţe
lor patriciatului orăşenesc şi a virfurilor feudale.

Din datele arheologice rezultă că ridicarea primei construcţii 
domneşti la Suceava a fost realizată în timpul domniei voievodului Pe
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tru I Muşatinul. probabil înainte de anii 1387— 1388, cînd se admite că 
a fost ridicată prima cetate de piatjră de la Suceava (Cetatea Şcheia), 
iar distrugerea ei, datorată unui incendiu violent, s-a petrecut in a doua 
jumătate a secolului al XV-lea, în urma atacului otoman din imul 1476 
(.s-a avansat şi opinia că acesta s-ar fi intîmplat în anul 1485) °-*. Con
temporană cu această construcţie, tot muşatină, puţin mai la est (la 
circa 4 m) a fost descoperită urma altei clădiri care a servit tot ca spaţiu 
de locuit, atît de necesar curtenilor din anfturajul domnului. Dimen
siunile clădirii nu au putut fi stabilite cu certitudine, din cauza repe
tatelor acţiuni de răzuire a terenului. Această a doua construcţie, deşi 
amenajată cu o grijă deosebită — dovadă în acest sens fiind podeaua 
bine orizontalizată, în care era încastrată o suprafaţă pătrată, cu latura 
de 1,30 m, lucrată din cărămidă şi care constituia baza unei sobe de 
cahle — nu a prezentat la dezvelirea ei nici un element care să slu
jească la stabilirea unor particularităţi tehnice.

Situaţia se explică prin aceea că la începutul secolului al XV-lea 
construcţia a fost abandonată şi locul răzuit pînă la nivelul podelei. în 
jurul celor două construcţii muşatine din lemn s-a amenajat un pavaj de 
prundiş. Şi în cea de a doua locuinţă, pe lîngă ceramica de uz comun 
descoperită, s-a dat la iveală o cantitate însemnată de cahle fragmen
tare din prima jumătate a secolului al XV-lea şi din cea de a doua ju
mătate, care se încadrează în numeroase tipuri şi variante constructive. 
Dintre tipurile de cahle descoperite in această locuinţă amintim : cahle 
ne/smălţuite cu picior de montare tronconic şi faţă deschisă de formă 
cvasi-pătrată ; cahle cu faţa traforată nesmălţuite, avînd un decor cu 
motive geometrice (rozele gotice), animale fantastice .şi decor antro
pomorf (acest tip de cahle sînt smălţuite în verde şi brun, avfind re
prezentate în nişe gotice un cavaler in costum de epocă) ; cahle cu faţa 
plină şi decor în relief cu un repertoriu destid de variat (decor gotic cu 
un cavaler îmbrăcat în armură, cu un coif „bacinet“ ; personaj îmbră
cat intr-o „surcatâ“ strînsă pe corp, încheiată cu nasturi globulari; cerb 
cu coarne rămuroase vînat de un personaj cu arc, îmbrăcat într-o „sur- 
cotă“ ; Sf. Gheorghe omorînd balaurul; cahle smălţuite cu decor floral 
(palmate şi vrejuri) : cahle de colţ ; cahle cu ornament in formă de zid. 
Varietatea acestor tipuri de cahle ne îndreptăţeşte să presupunem că 
ele provin de la mai multe sobe 022 : astfel cahlele tronconice cu faţa des
chisă şi cele traforate, din preajma primei jumătăţi a secolului al XV-lea, 
aparţin unui anumit tip de sobă. Cahlele cu faţa plină şi cele cu faţa 
traforată, decorate cu motive antropomorfe, pot să aparţină unei sobe 
ca cea din casa domniei de pe platoul Cetăţii (din a doua jumătate a 
sec. al XV-lea). De remarcat, că tot la Curtea domnească din Suceava 
s-au descoperit şi cahle cu inscripţii, acestea desemnînd numele Sfîntului 
Dumitru înfăţişat militar călare. Cahla descoperită la Curte prezintă un 
nou tip inconografic, mai puţin cunoscut secolului al XVII-lea, căreia îi 
aparţine.

La est de cele două clădiri din lemn, la cca. 24 m, au fost desco
perite in anul 1954, ruinele unui litrn cu ziduri din picitrăG£\ groase de
1 , 2 0  tn, ce urmăreşte un contur aproape pătrat, avind lungimea laturilor
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exterioare dc circa 1 0  m. In interiorul turnului s-a surprins un pavaj 
de cărămidă. Constructorii au căutat să evite pericolul alunecării stra
turilor prin introducerea pe fundul şanţului de fundaţie a unor stilpi de 
lemn, de circa 12— 15 cm grosime, aceştia fiind dispuşi de-a lungul şan
ţului, in şiruri. S-au dezvelit cinci şiruri de pari, distanţaţi la cca. 30 cm 
unul de altul, bătuţi in pămint pină la 1,50—2,00 m. Materialele arheo
logice surprinse în acest turn au fost datate de către autorii de atunci 
ai cercetării, ca aparţinînd celei de a doua jumătăţi a secolului al XV-lea. 
însă, trebuie de sublimat faptul, destul de important că, zidurile aces
tei construcţii au fost fundate pe resturile unei locuinţe datate în vremea 
lui Alexandru cel Bun ,a\ Toate aceste precizări ne conduc la concluzia 
că turnul-locuinţă a funcţionat, ca şi clădirile din lemn amintite mai sus 
(Cl şi C2), pînă in a doua jumătate a sec. al XV-lea, cind a fost dis
trus sau s-a renunţat la el, datarea menţionată reprezentînd limita 

post (juem non.
Rejudecînd astăzi stratigrafie acestor construcţii, în condiţiile unei 

mai bune datări, pare posibil să se opinieze că zidurile construcţiei în 
discuţie nu pot fi decît cele ale unui tur n-locuinţă, aparţinînd. cel mai 
tîrziu, epocii lui Alexandru cel Bun, dacă nu chiar fondatorului Curţii 
domneşti, voievodului Petru I Muşat. Atribuirea locuinţei-turn Gi'\ pri
mului ctitor al complexului ni se pare cea mai logică ipoteză, mai ales 
dacă avem în vedere şi faptul că tot el este şi ctitorul celor două cetăţi 
din piatră de la Suceava. Alte date de planimetrie vin să confirme 

această ipoteză.
Astfel, prin poziţia sa în dreptul joncţiunii cu clădirile din piatră 

din vremea lui Alexandru cel Bun şi Ştefan cel Mare, turnul-docuinţă 
nu poate fi considerat că a fost proiectat în compoziţie arhitecturală cu 
nici una dintre cele două clădiri (C2, C4), nici luate separat, nici în  etape 
cind ele funcţionează împreună, atît datorită zidului lor transversal 
despărţitor, care este poziţionat în dreptul mijlocului turnului, cit şi 
orientării zidurilor acestui turn, uşor diferit de cele două construcţii din 
piatră. Ţinînd cont de existenţa, mult mai la vest, a celor două clădiri 
din lemn (Cl şi C2), este foarte probabil că turnul-clopotniţâ fie că se 
lega organic de ele (distanţă de cca 24 m), fie de o altă clădire din lemn 
Bau chiar din piatră atribuită lui Alexandru cel Bun (distanţa era de
2 m). Existenţa unui astfel de complex-casă cu turn-locuinţă ar fi pen
tru prima clată de semnalat în spaţiul de la est de Carpaţi şi în această 
epocă, singurele cazuri pe care le cunoşteam, apropiate în spaţiu, dar cu un 
secol mai timpuriu, fiind în zona Sibiului şi a Bistriţei transilvănene026.

Ipoteza ridicării unei case cu turn-locuinţă de piatră (10/10 m) 
încă din perioada domniei lui Petru Muşat I pare plauzibilă, atît dato
rită unor exemple destul de apropiate, în spaţiu şi provenite dintr-o 
zonă cu suficiente legături cu Suceava, cît şi presupuneri^, destul de 
întemeiate, că ar părea curios ca voievodul care iniţiază construcţia a 
două cetăţi de piatră, să nu fi ridicat pentru uzul propriu şi o casă mai 
solidă şi mai sigură din zid. Turnul, poate rămînînd numai cu funcţia 
de „apărare14 şi de „reprezentare11 a puterii domnului în ansamblul oră
şenesc, a fost utilizat şi mai tîrziu împreună cu construcţia din piatră
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din timpul lui Alexandru cel Bun, renunţîndu-se la el abia în  a doua 
jumătate a secolului al XV-lea, cind distrugerile provocate de incen
diul de la 1476, l-au făcut inutilizabil.

în sensul acesta nu trebuie încă îndepărtată nici ideea că turnul 
ar fi fost ridicat din vremea lui Alexandru cel Bun '*i27, o dată cu o clă
dire care a fost desfiinţată mai târziu de construcţia C3 . In ceea ce 
priveşte funcţionarea turnului (T) împreună cu clădirea C3 aceasta a 
fost posibilă, fără nici o îndoială, printr-o legătură ce se realiza la ni
velul etajului. Un exemplu de astfel de rezolvare îl găsim, mai tîrziu, 
la mijlocul secolului al XVI-lea la „Casa Petru Rareş“, de la mănăstirea 
Bistriţa—Neamţ, unde cercetările au demonstrat existenţa unui pod ce 
lega etajul casei de paraclisul adosat turnului-clopotniţă, din mijlocul 
incintei. Privit in context european, turnul-clopotniţă din Suceava pre
zintă o formă mai tîrzie a unui tip de construcţie larg răspândită în 
Europa central-medievală (secolul X II—X III)028.

Cea de-a doua etapă constructivă, legată de extinderea Curţii 
domneşti din Suceava, aparţine voievodului Alexandru cel Bun (1400— 
1422). în secolul al XV-lea, aşa cum atestă observaţiile de natură arheo
logică pentru extinderea spaţiului şi a incintei au fost necesare răzuiri 
•i nivelări substanţiale, mai intîi în partea de nord-vest, iar apoi şi că
tre sud-est, stratul de depuneri ajungînd uneori la grosimi apreciabile. 
Unele observaţii făcute recent vin să dovedească cu certitudine efectua
rea unor astfel de lucrări de amploare la Curtea domnească din Suceava 
in timpul domniei voievodului Alexandru cel Bun.

Datele de care dispunem acum ne permit să afirmăm că pe lingă 
refacerea unor construcţii de lemn, lucrările pe care le avem în vedere 
au avut ca principal obiectiv ridicarea unor construcţii de piatră. După 
cum am văzut, funcţionarea celei de a doua construcţii din lemn, din 
perioada Petru Muşat, cit şi pavajul clin jurul său a fost de scurtă durată, 
ele incetindu-şi existenţa la începutul secolului al XV-lea ; după răzuirea 
acesteia a fost ridicată pe acelaşi Ioc, tot o construcţie de lemn de mari 
proporţii, construcţie aparţinînd lui Alexandru cel Bun c-"1. in sensul aces
ta se constată că, exact la nivelul podelei locuinţei se aşează birna-talpă a 
peretelui noii construcţii, asupra dimensiunilor căruia nu putem face 
nici o apreciere, aceasta fiind la rindu-i, distrusă de intervenţii tirzii. 
Concomitent, insă, cu ridicarea noii construcţii, s-a renunţat la pavajul 
de prundiş care o deservise pe precedenta, pavajul fiind acoperit cu un 
strat de pămînt.

în acest fel, s-a ridicat, cota nivelului de călcare in suprafaţa din
tre această nouă construcţie de lemn şi marea construţie cu beci tot din 
iemn, clin vremea lui Petru Muşat, cu circa 25 cm. încheierea lucrării 
a fost marcată de amenajarea unui nou pavaj de prundiş, asemănător 
cu cel precedent. Datele tehnice privitoare la această nouă construcţie 
se referă doar la latura de vest a ei, restul fiind distrus de intervenţii 
ulterioare. Ceea ce este sigur, este că peretele longitudinal al construc
ţiei era paralel cu cel similar al vechii construcţii (Petru Muşat), cu beci. 

Şanţul bîrnei-talpă de pe latura de vest a construcţiei a fost surprins 
pe o adîncime medie de 0,60 m, avînd lăţimea maximă de 0,28 m. Inte
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resant de semnalat este faptul cu în cuprinsul secţiunii ce a surprins 
această construcţie s-a păstrat in si tu o bucata carbonizată, din birna- 
talpă, pămîntul ajungînd să capete o culoare roşie-cărămizie, ceea ce ne 
dovedeşte că locuinţa a sfîrşit prin a l'i incendiată. Cea de a doua 
construcţie, aparţinind tot lui Alexandru cel Bun, corespunzătoare celei 
de-a doua etape, a fost ridicată din piatră şi a funcţionat conco
mitent cu vec:hea construcţie din lemn, (Petru Muşat), tumul-locuinţă 
şi construcţia de lemn Alexandru cel Bun amintită mai sus.

La această nouă construcţie din piatră a lui Alexandru cel Bun 
ne reţine atenţia, in mod special, zidul de incintă de pe latura de nord 
(acest zid taie două construcţii din lemn şi chirpic, în a căror umplu
tură se aflau materiale ceramice de la sfîrşitul secolului al XV-lea şi 
începutul celui următor) şi primul corp de clădiri prevăzute cu beciuri 
de pe latura de e s t A c e a s t ă  construcţie din piatră din vremea lui 
Alexandru cel Bun este reprezentată de ruinele tronsonului nordic al 
laturii de est a ansamblului. Concepută pe un plan rectangular de circa 
15,90 12,40 m, pivniţa este împărţită in trei nave longitudinale, cele 
dc vest si centrală fiind despărţite prin pile de /iidărie, iar cea de-a 
treia navă avînd patru compartimente ce se deschid spre cea centrală 
prin uşi (cd excepţia spaţiului sudic, care, astăzi nu mai păstrează pe
retele despărţitor de est). Intrarea în pivniţă se făcea printr-un plan 
îrfelinat, avind gîrliei exterior zidit in piatră. Jos era o uşă de la care 
astăzi, nu a mai rămas decît un prag de piatră. Fină frelatiiv recent 
construcţia a fost atribuită secolului al XVII-lea,î31. Abia în anii 1975— 
1977, după descoperirea întregii laturi de est a palatului precum şi după 
efectuarea sondajelor din curtea interioară a Curţii, ridicarea construc
ţiei amintite, realizată din piatră a fost atribuită domniei lui Alexandru 
cel Bun (circa Î410) 032, de asemenea, se presupune că, la acea dată, 
spaţiul interior ol pivniţei era compus clin aceleaşi trei nave. dar acestea 
erau despărţite intre ele numai prin două şiruri ele pile de zidărie şi

neavînd alte compartimente interioare.
Compartimentarea şi refacerea pilelor s-au realizat, foarte pro

babil, spre sfîrşitul secolului al XV-lea. cînd se înregistrează interven
ţiile radicale din planimetria ansamblului Curţii, legate de incendiul 
amintit mai sus (din 1476); atunci au fost distruse complet cele două 
clădiri din lemn, Petru Muşat şi Alexandru cel Bun, turnul-locuinţă 
Petru Muşat şi foarte probabil nu în mică măsură, însăşi construcţia din 
piatră Alexandru cel Bun. Celelalte intervenţii remarcate la nivelul piv
niţei l;u constau din refacerea şpaleţilor şi arcelor uşilor şi au fost atri

buite fazei de la mijlocul secolului al XVII-lea.
' Tot epocii lui Alexandru cel Bun i se atribuie ridicarea primei 

locuinţe de piatră, pe care credem că o putem identifica, pînă în prezent, 
pe latura de nord inclusă în zidul încăperilor 1 şi 2 ale clădirii Ştefan 
cei Mare (faza a doua, post 1485)li:!’ unde, nucleului de zidărie al incintei 
de la începutul secolului al XV-lea i s-au adăugat modificări ulterioare,
o dată cu ridicarea clădirii Ştefan cel Maro, la finele secolului al XV-lea. 
Cele două clădiri de lemn existente în cadrul complexului, ca şi clădirea 
de piatră Alexandru cel Bun au fost distruse integral sau serios ava-
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liate de un incendiu puternic (1476),Br>, tot atunci trebuind să fie aban
donat şi turnul-locuinţă. Imediat după acest incendiu deci, in vremea lui 
Ştefan cel Mare (1457— 1504), are loc cea mai importantă remaniere a 
ansamblului Curţii domneşti (cea de a treia fază) prin adăugarea la sud, 
în continuarea construcţiei Alexandru cel Bun, a unei clădiri (C4). pre- 
rum şi prin adosarea la zidul de incintă nordic, o dată cu extinderea 
incintei spre vest, a unui corp de clădire (C5 ). Distrugerea în primul 
rînd a construcţiei de bîrne prevăzută cu bed, de la finele secolului al 
XlV-lea, a făcut să apară în interiorul curţii o adîncitură de mari pro
porţii, a. cărei umplere se impunea. La această operaţie au servit nu 

.numai resturile acestei construcţii, ci şi acelei construcţii alăturate din 
vremea lui Alexandru cel Bun. în  final după, nivelarea terenului, în 
cuprinsul întregii Curţi a fost aşezat un strat de prundiş, de gft-osimi 
variabile, prundiş care a servit ca „pat“ pentru un pavaj /cu lespezi mari 
de piatră, care ocupau întreaga curte interioară a reşedinţei domneşti.

Data la care' s-a petrecut amenajarea acestui pavaj trebuie să 
fi marcat încheierea altor lucrări de mare amploare, executate de Ştefan 
cel Mare, la Curtea domnească din Suceava, lucrări făcute în două faze 
distincte r construcţia parterului (C5) de pe latura de nord a Curţii dom
neşti, care suprapune direct resturile incendiate şi nivelate ale diferi
telor locuinţe din lemn, ce se găseau in jurul Curţii (această extindere 
a laturii de nord s-a petrecut în două faze ante 1485 şi post 148o) *,:>î; 
prelungirea spre sud a tronsonului de beciuri • început de Alexandru 
cel Bun pe latura de est a Curţii (C4).

Dacă amenajarea acestui pavaj de prundiş şi lespezi de piatră 
poate f i , considerată ca punct final, al unor ample lucrări desfăşurate 
aici în timpul domniei lui Ştefan cel Mare, încadrarea cronologică foarte 
strictă a acestora întîmpină unele dificultăţi, întrucît şi în prundişul 
de sub lespezile pavajului s-au aflat monede care ajung pînă la anul 
1485. Calitatea deosebită a acestui pavaj nu a impus o refacere a lui, 
ci, cel mult. efectuarea unor lucrări de întreţinere sau de înlocuire a 
unor lespezi mai uzate. Abia după ce Curtea domnească a încetat să 
mai funcţioneze, ceea ce înseamnă cel mai devreme sfîrşitul secolului 
al XVII-lea, pe pavaj au început să se depună diverse reshiri de cul
tură materială, în aceasta constînd şi explicaţia existenţei pe pavajul
din curtea interioară 'a unor resturi de cultură materială ulterioare 
secolului arătat.

Sub raportul planului, una dintre caracteristicile curţii lui Ştefan 
cel Mare, moştenită de la planimetria casei bizantine0:17 constă în dis
punerea încăperilor în jurul unei curţi centrale, care concentra întreaga 
viaţă şi activitate a curţii, izolată de exterior pe latura de sud de un zid* 

Mai mult chiar decît arhitectura religioasă, spiritul constructorilor locali 
şi contribuţia unor meşteri veniţi clin Transilvania i-<tu conferit plani- 
metriei arhitecturii Curţii domneşti din Suceava o linie proprie, unică.

Cercetări efectuate de Em il I. Emandi, in  cursul anulu i 1990; pt* latura
Midica a curţii s-a pus in  evidenţă un turn pătrat (G/G m) ce se integra in incin
ta zidului.
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în care elementele bizantine şi gotice sînt topite într-o formulă nouă 
originală, aceea a palatului „şlefanian" cel mai elocvent şi mai carac
teristic tip ele casă domnească creat in zona dintre Car păţi şi l\'istru. 
Clădirea ridicată de Ştefan pe latura de est (C4), în continuarea celei 
cc a aparţinut lui Alexandru cel Kun, s-a păstrat doar la nivelul pivniţei, 
ea fiind concepută simplu, pe un plan dreptunghiular şi avind axul lung 
pe două pile puternice, de zidărie, ce despart celc două spaţii acoperite 
c:u bolţi semicilindrice, aşezate transversal şi întărite cu arce dublouri. 
Această soluţie a rezultat din analiza martorilor rămaşi, pila şi respec
tiv colţul sud-vesftic al pivniţei care, pînă la înălţimea de 2  ml nu se 
păstrează urme de naşteri de arc sau boltă. în ipoteza aşezării longitu- - 
dinale a bolţilor, secţiunea verticală a pivniţelor avea un profil cu totul 
neobişnuit pentru epocă. între pilele centrale şi cele adosate pereţilor 
de nord şi de sud, bolţile erau ramforsate probabil, cu arce dubloin, 
aşa cum existau la pivniţele vestice ale fortului muşatin din Cetatea 
de Scaun, la Cetatea Neamţului — pivniţele de est — precum si la casa 
domnească de l.i Mănăstirea Putna. Modul de compunere a planului şi 
de boltire a beciurilor de la curtea din Suceava anticipează insa, cu 
aproape un secol, structura pivniţelor din piatră din zona comercială a 
oraşului, de asemenea împărţite în două şi trei nave prin şiruri de ar
cade care susţineau bolţi semicilindrice. Pe latura de vest a clădirii, 
se găseşte o încăpere îngustă, de circa 1 , 2 0  m, presupusă a fi folosită 
drept casa unei scări interioare, de acces în pivniţă dar pe care arh. Gh. 
Sion o presupune a fi fost mai curind proiectată drept tainiţă şi folosită 
ca atare, pe toată durata existenţei Curţii domneşti. Accesul in tainiţă 
se realiza, probabil, printr-o deschizătură lăsată special in boltă (sau 
din tavanul de lemn), aşa cum intilnim în nenumarate cazuri ale arhitec

turii medievale.
Pentru folosinţa in comun a pivniţelor clădirilor de pe latura de 

est (C3 şi C4 ) zidul despărţitor, iniţial, clădirii nordice, a fost străpuns, 
în dreptul traveelor boltite ale primei clădiri şi întărit cu pile de zidărie 
adosate simburilor rămaşi. Pilele au fost executate din material recu
perat inclusiv cu piese de arhitectură, aparţinînd fazei Alexandru tel 
Bun. La baza pilelor a fost utilizată o reţea de grinzi din lemn, pentru 
orizontalizarea şi pentru repartizarea eforturilor structurii de rezistenţă. 
Peretele de sud al pivniţei Ştefan cel Mare are proiectată o uşă, care 
comunică cu o mică construcţie, adosată aici in secolele XV L—XV 11 ; 
resturile zidurilor păstrate creează bănuiala ca uşa ar fi fost construită 
mai mult pentru a adăposti o scară de acces la pivniţă, decit pentru a 
realiza un punct fortificat in capătul clădirii.

Tot în secolele XVI şi XVII pot fi situate şi lucrările legate de 
consolidarea pereţilor de est ai clădirilor C3 şi C4, cu cinci contrafor
turi şi cu o a. doua pinză de ziduri, măsură ce se impunea probabil, 
deoarece dimensionarea sălii (noi o socotim sala principală a palatului, 
adică sala Sfatului domnesc, cu o suprafaţă de 144 mp) impunea după 
trecerea unui număr de ani, consolidarea sa. Latura lungă dinspre est 
a acestei săli, probabil cu largi ferestre, avea priveliştea deschisa spre 
„grădina domnească“ şi biserica de curte. Judecind după fragmentele de

1(54

.-iii adosat şi dispunerea contraforturilor de pe latura estică, sala aceasta 
i-ra extrem de spaţioasă şi prin înălţime, fiind acoperită probabil cu bolţi 
in cruce ca şi celelalte patru săli învecinate.

Corpul de clădiri (C5) fără pivniţe de pe latura nordică a fost 
ridicat, ca şi cel de pe latura estică (C4) prevăzut cu pivniţă, la sfir- 
şitiil secolului al XV-lea, fără a fi exclusă posibilitatea construirii în 
mai multe etape, aşa cum pare să reiese din existenţa unor variaţii a 
grosimii fundaţiilor (1,20 m fundaţie Alexandru cel Bun şi 0,60 m fun
daţie Ştefan cel Mare) şi a traseului elevaţiei încă păstrate. Clădirea 
de nord se compune dintr-o însuşire de şapte încăperi, pe o lungime de 
53 m (întreaga latură de nord a curţii măsoară 6 6  m), din care încă- 
perea 3 este posibil să fi fost subîmpărţită, iar încăperile 4, 5 şi 6  mo
dificate, aşa cum rezultă, pentru cea dinţii, din amorsa de zid descope
rită pe vest, iar pentru celelalte, din zidurile transversale ce se alipesc 
la zidul nordic. Lăţimea corpului de clădire este de 9,50 m. în zona 
încăperii 4, de pe latura nordică se afla gangul de acces în curtea inte
rioară. încăperea poartă doi pinteni de zidărie pe mijlocul laturilor 
transversale pe care se sprijinea arcul dublou ce subîmpărţea bolta cilin
drică a gangului, asemenea intrărilor bine cunoscute in epocă ; exemple 
mai apropiate găsim la Voroneţ şi Sfintu Ioan cel Nou din Suceava. 
Fundaţiile acestui întreg ansamblu de pe latura de nord suprapune direct 
urmele unor locuinţe din lemn (nr. 53, 54, 55, 56) incendiate in cursul 
asediului din anul 1476. Elocvente, in acest sens sînt numeroase desco
periri de cahle, arse la roşu. nesmălţuite, de o varietate uimitoare (Cahle 
cu faţa traforată şi decorate cu motive geometrice de factură gotică ; 
cahle cu faţa plină şi decor în relief sînt foarte variate ca reprezentare : 
„sf. Gheorghe" ; „Cerbul" ; „Călăreţul cu arc“ — tip nou de cahlă ; „Leul 
rampant" ; „Grifonul" ; „Cavalerul şi doamna sa“ ; „Vulpoiul predicînd"
— tip nou de cahlă ; cahlă cu decor geometric ; cahlă smălţuită în verde 
reprezentind schema dezvoltată a Moldovei), descoperite în aceste locuinţe
ii căror existenţă încetează spre finele celei de a doua jumătăţi a seco
lului al XV-lea ; după această dată se înscriu şi etapele constructive 
Ştefan cel Mare, care au durat cel mai tîrziu pînă spre sfîrşitul seco
lului al XV-lea.

Noul palat Ştefan cel Mare, de la sfîrşitul secolului al XV-lea avea 
aşadar 7 încăperi pe latura nordică şi 5 încăperi pe latura estică, acestea 
din urmă fiind aşezate pe un vast subsol, cu bolţi puternice de piatră. 
Edificiul acesta, in care dispoziţia încăperilor construite in plan regulat 
sub forma literei ,,L“, iar latura sudică închisă de un zid de incintă, 
avea probabil o intrare pe faţada vestică în curtea interioară, iar de aici. 
în palat intrarea se făcea în mod sigur pe latura de nord între camerele
4 şi 5, evidente fiind în acest sens pilonii de zidărie ce pornesc chiar 
din construcţia zidului ; toate aceste elemente sugerează o intrare mo
numentală boltită.

.ludecînd după structura clădirilor şi după urmele arheologice păs
trate la Suceava, zona de interes a fost conferită laturii estice, pe care 
a fost amplasat palatul propriu-zis. Pe laturile .de nord şi sud au fost 
amplasate clădiri le-anexă şi de serviciu, în (special pe sud, spre rîpa
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piriului Şipot ,unde au fost descoperite fragmente de conductă de apă 
şi canalizare638. Clădirile aveau parter sau subsol şi un al doilea nivel, 
aşa cum s-a găsit la marea majoritate a clădirilor de epocă, accesul Ia 
nivelul superior realizîndu-se cel mai probabil prin scări şi galerii ex
terioare din lemn. Este foarte probabil că la clădirea principală — palatul, 
accesul să fi fost realizat printr-o scară de'piatră, nelegată organic de 
clădire, asemanătoare cu cea de la Cetatea de Scaun. In problema aco
perişului se poate spune că, datorită volumelor diferite ce trebuiau re
unite, era strict necesar folosirea unor acoperişuri distincte. Datorită 
numărului relativ mare de elenjente gotice decorative şi structurale, 
găsite in fragmente la Curte şi Cetate1” 1, asemănătoare cu cele din 
castelele ungare, transilvane sau poloneze putem afirma că şi acope
rişurile Curţii domneşti erau şi ele fragmentare ca şi cele de inspiraţie 
gotică6'*0, aşa cum rezultă şi din ştirile documentare-0*1, Curtea din Su
ceava era acoperită cu învelitoare de şiţă. Reprezentarea palatului pe
o cahlă din secolul al XV-lea, descoperită la Curtea domnească, confirmă 
nu numai forma acoperişului cu învelitoare de şiţă, dar ne redă şi in
trarea monumentală în curtea sa prin cele două turnuri masive şi înalte, 
legate printr-o arcadă.

în această formă, ansamblul de la Suceava este cel mai reprezen
tativ pentru arhitectura curţilor voievodale din Moldova pentru secolul 
al XV-lea şi chiar cel următor. Deşi in momentul de faţă nu cunoaştem clocit 
trei din laturile complexului închis al curţii, cca nordică fără pivniţe in între
gime cercetată (circa (56,00 m), cea estică cu pivniţe, probabil, în cea mai mare 
parte (circa 35,00 m) dezvelită şi cea sudică descoperită parţial (cca
1 0 , 0 0  .m), constind clin zid de incintă şi construcţie de beciuri ce se pre
lungea sub nivelul curţii interioare ce era pavată cu lespezi din piatră, 
ne îndreptăţeşte să afirmăm că sediul voievodal de la Suceava era cel 
mai mare pentru acea epocă din ţară (avînd suprafaţa de peste 0,25 ha) 
n cărui planimetrie şi arhitectura se individualizează ca unicat; şi în 
cazul de faţă, aici, la Curtea domnească, se remarcă epocă de înflorire 
a Moldovei, marcată prin personalitatea marelui voievod Ştefan cel 
Mare, ultimele decenii ale veacului al XV-lea constituind perioada de 
avînt şi împlinire a unui stil (atît in arhitectura laică, cit şi cea reli
gioasă) denumit, ulterior, „moldovenesc". Prin planimetria şi structura 
sa (ceea ce s-a conservat pînă în zilele noastre) nu ne mai surprinde 
să constatăm aplicarea unei concepţii clare în închegarea funcţiilor ce 
trebuiau să o îndeplinească.

Formată dintr-o incintă patrulateră ce închidea o curte interioară 
pavată cu lespezi, în suprafaţă de cca. 1 0 0 0  mp (începînd din ultimele 
decenii ale secolului al XV-lea), cu corpuri de clădiri amplasate peri- 
metral, zidurile exterioare avînd şi rolul de zid de incintă, Curtea dom
nească de la Suceava se deosebeşte esenţial de cele cunoscute fie in 
Moldova 6/*2, fie în Ţara Românească °'*3.

Ce-a de-a patra fază, corespunzătoare secolelor XV I—XVII, poate 
fi considerată mai mult ca o refacere a curţii. Datele documentare şi 
arheologice confirmă aceste refaceri întreprinse la Suceava mai ales in 
timpul domniei lui Vasile Lupu (1643— 1652), acestea fiind considerate
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ultimele amenajări din cadrul curţii. Astfel, documentele scrise consem
nează în 1638, corespondenţa dintre Hance vornic ul de Suceava şi Andrieş 
udele Bistriţei, care atestă folosirea unor meşteri bistrjţenl la 

unele lucrări de la Curtea domnească m . Dintre lucrări, menţionăm pe cele 
legate „la uşi şi la ferestre şi Ia boite* 6',:\ iar dintre materialele necesare 
erau solicitate mai ales „cuc de şindrile şi de leaţure" ,*',,i. La rindul lor, 
cercetările arheologicev!'*7 au descoperit pe latura de est a palatului lui Ale
xandru cel Bun şi Ştefan cel Mare, refacerile din timpul domniei lui Vasile 
Lupu, intrările boltite din cărămidă şi cu ancadramente de piatră la uşi. în 
săpături au fost surprinse resturile prăbuşite ale bolţilor de cărămidă ale piv
niţei, ce se sprijinea pe pilonii centrali şi pe pereţii nişelor laterale de pe 
latura de vest. Alături de aceste refaceri, Vasile Lupu, tot acestei 
etape ii corespund, probabil adosarea unui zid cu contraforturi, pe latura 
de est, şi prelungirea (cu 7 m) tronsonului de beciuri (clar adosate) in 
continuarea celor din etapa precedentă. Ştefan cel Mare. în suprafaţă 
de 50 mp, aceste pivniţe au fost dezvelite numai parţial.

Materialul arheologic descoperit6 '*8 în tronsonul de pivniţe re
făcute corespunde secolelor XV I—XVII şi constă mai ales din cahle 
şi plăci de decoraţie interioară (ceramică de Iznik) ce provin cu sigu
ranţă de la sala sfatului domnesc, ca şi de la celelalte încăperi alăturate, 
ale familiei domnitoare. Cahlele de sobă datate în secolul al XV II-lea 
fie smălţuite (verde şi maro), fie nesmălţuite sînt de o varietate şi bo
găţie rar intîlnite, ceea ce reflectă un fast deosebit al încăperilor şi un 
gust rafinat al familiei voievodale. Aceste piese au cîmpul decorat cu 
motive vegetale, geometrice şi antropomorfe. Cele mai numeroase cahle 
sînt cele decorate cu motive vegetale (frunze de stejar, de ciulin, vre
juri, struguri, .frunze de mure, flori şi fructe) : de asemenea apar cahle 
cu motive îmbinate, cele geometrice cu cele florale.

Motivele geometrice ce ornamentau atît cahlele obişnuite, cît şi 
cele de cornişă, sînt. de asemenea foarte variate : baghete în relief, cruce 
latină încadrată de dreptunghiuri în care se găsesc înscrise linii frînte, 
curbe, triunghiuri, „dinţi de fierăstrău" etc. Cahlele decorate cu motive 
antropomorfe sînt mai puţin folosite în raport cu celelalte. Dintre mo
tive amintim : perechea ele nobili (cavalerul poartă pantaloni bufanţi, 
cizme, o beretă cu pană şi sabie la şold, o mină şi-o ţine in şold, iar pe 
cealaltă o sprijină pe o persoană feminină. Aceasta din urmă poartă o 
rochie cu guler „Maria Stuart“ cu corsajul pe talie, cu mîneci bufante 
şi o fustă amplă, brodată cu şiruri). Există de asemenea cahle cu un 
singur personaj sau numai cu îngeri tenanţi. întreg ansamblul de cahle 
provine de la o sobă monumentală, din sala mare, soba la care alternau 
cahlele smălţuite cu cele nesmălţuite GS®.

Piese de asemenea factură au fost descoperite şi la Curtea dom
nească din Iaş i651, care în timpul lui Vasile Lupu cunoaşte un fast deo
sebit. Fragmentele ceramice de Iznik descoperite la Curtea domnească 
sînt identice cu cele descoperite, pentru prima dată în Moldova, la Ce
tatea de Scaun a Sucevei, de către K. A. Romstorfer(oi. Sub aspectul 
datării, noi le legăm în cea mai mare parte de domnia lui Vasile Lupu, 
cind se poate constata o mare frecvenţă a produselor otomane în Mol
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dova. De asemenea trebuie să facem precizarea că o serie de fragmente 
ceramice de tip Iznik de la Curte provin de la căni şi se datează în a 
doua jumătate a secolului al XVI-lea633 ; pe un fond alb, motivele al
bastre prezintă vreji fini dispuşi în „spirale41 sau în aşa numitul decor, 
în „solzi de peşte11 şi „ochi de păun“.

Prin introducerea plăcilor de faianţă turcească în decorul curţi
lor domneşti, la sfîrşitul secolului al XVI-lea şi prima jumătate a celui 
următor, s-a continuat de fapt un procedeu tradiţional, înlocuindu-se 
plăcile locale cu cele produse în centrul de la Izn ik r,y'. Plăcile decora
tive descoperite la Curtea domnească din Suceava (mai ales în tronso
nul beciului ce este suprapus de sala mare) sînt puse in legătură cu 
lucrurile de restaurare întreprinse de Vasile Lupu. Ceea ce caracterizează 
în primul rînd, acest grup de plăci este strălucirea şi puritatea colori
tului. Decorul reia unele elemente geometrice şi florale moi vechi de 
tipul rurni (frunze lungi de palmier cu marginile crestate, prinse de 
vreji)1” ' care se îmbină cu motivele vegetale de stil chinezesc, denumite 
hatay (flori involute reprezentind o anumită specie de lotus de oricine 
chinezească). Florile mari de lotus şi frunzele colorate în albastru de 
cobalt se detaşează pe fond alb sau portocaliu, iar ramurile cu flori de 
răsură sint de culoare albă sau verde de peruzea. O parte din aceste 
plăci, destul de rare, cunoscute numai la Curtea din Suceava şi Iaşi. o 
formează cele care poartă inscripţii în. limba greacă. Starea prea frag
mentară a acestor plăci nu permite reconstituirea vreunei inscripţii. 
Raritatea acestor plăci cu inscripţii în limba greacă se leagă de o co
mandă specială a voievodului Vasile Lupu pentru curtea sa G5<:, ele fiind 
realizate la atelierul de la Iznik care producea numai pentru clădirile 
imperiale. Cărămizile pavimentare (fie dreptunghiulare, fie hexago
nale) 11,7 descoperite la curte (secolul XV—XVI şi XVII), asemănătoare 
cu cele de la Cetate, erau folosite la pardosirea camerelor palatului; 
probabil că unele din ele erau smălţuite. Fastul deosebit al curţii din 
timpul lui Vasile Lupu, documentat de materialele arheologice, este 
confirmat şi de izvoarele scrise interne şi externe ale vremii.

Nu ştim cu certitudine cind anume după domnia lui Vasile Lupu, 
dar tot în cursul secolului al XVII-lea, Curtea domnească din Suceava 
şi-a încetat definitiv existenţa. Sigur se ştie că nivelul general de dis
trugere a Curţii este peste tot datat la sfîrşitul secolului al XVII-lea, 
tot de atunci datînd şi cele dinţii demolări de ziduri. S-ar plutea că 
abandonarea curţii să se fi făcut concomitent cu Cetatea (după 1675), în 
timpul domniei lui Dumitraşcu CantacujJino. Oricum, cert este că la 
sfîrşitul secolului al XVII-lea, Curtea din Suceava era abandonată, călă
torii străini f,->s găsind aici „un palat de zid pustiu, în care mai înainte, 
în vechime, aici locuiau domnii Moldovei11.

Pentru a avea o imagine de ansamblu asupra Curţii domneşti, 
în încheiere se impun a fi făcute o serie de reconstituiri cu titlu ipo
tetic asupra funcţionalităţii unor încăperi şi relevării celorlalte elemente 
din cadrul acestui complex domnesc. Imaginea curţii voievodale din 
Suceava este greu de reconstituit nu numai pentru etapa mai îndepăr
tata a secolelor X IV—XV, dar şi pentru epoca aparent mai bine cunos-
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ii a a domniei lui Ştefan cel Mare şi Vasile Lupu. Dintre clădirile com-
< Mente ale curţii azi se mai păstrează camerele rezidenţiale destinate

l robabil locuinţei domnului, a familiei sale şi slujitorilor (asemenea 
locuinţe întîlnim la Suceava şi la Cetatea de Scaun), grupate în jurul 
unei săli mari (1 2 / 1 2  m), probabil sala ele. adunare a sfatului domnesc
i de ceremonial, care era amplasată pe latura de est (ca şi la curtea 

din Tîrgovişte) 050 deasupra tronsonului de beciuri, şi prea puţine alte 
edificii precum şi elemente legate de decorul şi zestrea interioara a ca
merelor. Materialul de bază folosit la ridicarea curţii l-a constituit piatra 
' rută legată cu mortar constituit din var hidraulic gros de culoare 
lburie (pentru secolul XV) sau de culoare cenuşie şi mai puţin consistent 

(secolul XVII).
Probabil, în primele etape (Alexandru cel Bun şi Ştefan cel Marc) 

bolţile din pivniţe şi de pe coridoarele de trecere, chenarele ferestre
lor şi uşilor, ca şi cornişa au fost realizate tot din piatră cioplită şi fă- 
ţuită cu deosebită îngrijire. Dacă analizăm cîteva detalii de ordin de-
i orativ, fie floral, fie geometric, constatăm o îmbinare surprinzătoare de 
elemente bizantine, orientale şi gotice. Tot de inspiraţie occidentala, pur- 
tmd amprenta barocului orientalizat — care în vremea lui Vasile Lupu 
a dobîndit forma de expresie proprie — este şi întreaga decoraţie bo- 
nat sculptată în piatră, precum şi plăcile de Iznik şi sobele do cahle in 
care frunza de acant şi floarea de crin se întîlnesc cu laleaua şi garoafa 
orientală. Din relatările celor mai mulţi călători, privit din exterior, 
palatul era mult mai simplu şi auster (faţadele exterioare erau carac
terizate în primul rînd prin suprafaţa liniştită a zidului ; ornamentaţia 
principală a faţadelor o constituiau ancadramentele ferestrelor, a porta
lului de intrare, completate probabil cu steme şi pietre cu inscripţii) în 
raport cu strălucirea şi bogăţia interioarelor (pardoseli din cărămizi 
pătrate sau hexagonale, sobe de cahle ; plăci de faianţă ornamentale de 
perete — de Iznik).

Credem că cele două săli principale de pe latura de est, presu
puse de noi a fi sala cea mare de recepţii a divanului (144 mp) şi spă
tăria (98 mp), erau acoperite cu bolţi în arcade frînte cu nervuri cio
plite în piatră, profilate şi împodobite, probabil, cu elemente heraldice 
şi rozete. Celelalte încăperi puteau fi împodobite mai simplu cu bolţi 
semicilindrice sau cu lunete, ca la mănăstiri. Neîntîlnindu-se în cerce
tările arheologice urme de pictură murală, sîntem înclinaţi a crede că 
sistemul de împodobire a camerelor a constat fie din plăci de lut ars, 
fie mai tîrziu de plăci de ceramică de tip Iznik. Palatul era acoperit cu 
siţă, avînd probabil un acoperiş fragmentat de inspiraţie gotică, 
în ultima etapă de construcţie din secolul al XVII-lea s-a folosit şi că
rămida la construirea bolţilor semicilindrice întărite do arcuri dublouri 
şi a celor in leagăn care acopereau pivniţele şi încăperile. Din datele 
documentare prezentate mai sus s-a putut deduce că din vremea lui 
Vasile Lupu se introduc, sub înriurirea meşterilor transilvăneni (care 
au lucrat la uşi, ferestre şi bolţi) bolţile de penetraţie, folosite 
în special pentru boltirea încăperilor luxoase de la parter şi pro
babil de la etaj, mai ales de pe latura de est a curţii. E posibil,ca
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şi lemnul să fi fost folosit, mâi ales pentru scările interioare acoperite. 
O caracteristică a ansamblului dc la Suceava este existenţa unui spaţiu 
central-închis, formînd o curte interioară pavată. Acest spaţiu de formă 
rectangulară era inclus pe latura de nord de zidul de incintă prevăzut 
cu camere, iar pe latura de sud de un zid simplu cu turn, flancat la bază 
de o pivniţă.

Faţada principală a palatului era îndreptată spre nord, acolo unde 
s-a dezvelit si gîrliciul de acces la subsol, de unde e posibil să fi fost înăl
ţat un foişor din care se pătrundea- în apartamentele parterului. Din 
ferestrele de pe această latură nordică a locuinţelor 1 şi 2  (încă şi azi 
conservate) pe care noi le socotim a fi apartamentele private ale dom
nului. ochiul cobora in Uliţa mare boierească sau Domnească spre piaţă 
unde se desfăşurau principalele ceremonii de reprezentare fie de na
tură sacră, fie profană. Cealaltă faţadă a curţii, orientată spre est, avea 
o privelişte minunată asupra „grădinii domnului" G(i0.

Suprafaţa curţii numită ulterior şi „ogradă domnească44 U ’ 1 se ex
tinde, cuprinzînd grădini, livezi şi fîntîni, dincolo de zidurile de in
cintă ale curţii. Potrivit relatării lui Baksic (1641)oc2, palatul de la Su
ceava, avea una din faţade (cea estică) orientată înspre „grădina dom
nului" unde se găseşte o „biserică catolică14, „fîntîni cu apa rece" şi 
„ape curgătoare" (e vorba de pîrîul Şipot, unde se amenajase şi un 
„Rîmnic" —  1626) ̂  toate organizate „în stilul Renaşterii4* Omul de 
cultură care a fost Petru Rareş şi ulterior Alexandru Lăpuşneanu, bunii 
cunoscători şi admiratori ai Renaşterii tîrzii, care se înconjuraseră de 
mulţi occidentali, nu este exclus să fi cerut celor care au rezidat la 
Suceava să se inspire din principiile de compoziţie ale palatelor văzute 
în lunglile lor peregrinări prin ţările Europei, ştiută fiind şi dorinţa 
acestora de a face din Suceava „un oraş frumos din toate punctele.de 
vedere" Tendinţa izolării palatului de restul ansamblului urban 
printr-o curte interioară şi o grădină — care se desfăşoară pe faţada 
principală în vecinătatea unui lac („Rîmnic44) — era trăsătura carac
teristică şi altor curţi feudale (de la Iaşi Tirgovişte) l' i,i. in sensul 
acesta putem vorbi de o natură arhitecturalizată prin care armonia ora
şului se prelungeşte în sine prin natură şi îi desăvîrşeşte acesteia ima
ginea servindu-se de forme care sint luate din natură ; filozofii medie
vali consideră grădinile ca cele „mai pure dintre plăcerile umane... fără 
de care construcţiile şi palatele nu ar fi altceva decît simple lucruri

artizanale"
Concepută ca un complex de clădiri, în cadrul „grădinii domnu

lui" se găsea biserica-paraclis a curţii. Potrivit datelor documentare şi 
arheologice de care dispunem sînteni în măsură să afirmăm că, în ca
drul Curţii domneşti din Suceava existau două biserici-paraclis : una 
ortodoxă şi alta catolică. Această realitate istorică este reflectată mult 
mai tîrziu şi în procesele verbale de delimitare a proprietăţilor oraşului 
din 1785 unde la numărul 466 este menţionată biserica „Sfîntul Ioan44, 
iar la numărul 427 o „biserică luterană" ambele construite pe „pămînt 

domnesc" cle-a „lungul unei îngrădituri către piaţa de vite44.
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Actuala biserică ortodoxă Sf. Ioan Botezătorul (cunoscută şi sub 
denumirea de biserica beizadelelor, coconilor sau domniţelor) 663 aflată 
in grădina curţii, la 55 m de palat, pe latura de răsărit este potri
vit pisaniei (...io Vasile Voievod, Domn al Ţării Moldovei a făcut această 
biserică unde este hramul Naşterii Sfîntului prooroc şi înainte mergător 
Vi botezător Ioan: şi s-a sâvîrşit în anul 7151 — 1643)670 ctitoria lui 
Vasile Lupu şi „folosea de paraclis palatului domnesc" C7‘. în anii ime
diat următori (1669) este menţionat şi „Ion ţîrcovnicul de la Bisericuţa 
Doamnei den Curte, den tîrg de Suceava44 °72. Biserica sală, cu navă mică 
de plan dreptunghiular, caracterizată prin lipsa absidelor laterale, clă
direa are, ca şi biserica mică a Dragomirnei, extremităţile rotunjite, 
pridvorul de formă poligonală fiind închis. Absida altarului, semicircu
lară atît în interior cît şi în exterior, e sprijinită în ax de un contra.- 
fort. între pronaos şi naos se află două coloane octogonale care subli
niază separaţia. Turla naosului, de o construcţie aparte, e ridicată prin 
intermediul celor patru obişnuite arcuri moldoveneşti, după cum însă 
diametrul tamburului e redus cu ajutorul a patru rînduri circulare de 
cărămizi aşezate sub formă de zimţi, fiecare rînd ieşind progresiv spre 
interior. Plastica decorativă a bisericii aduce importante elemente noi 
caracteristice arhitecturii moldoveneşti in perioada de dezvoltare sub 
influenţa artei munteneşti. Ca şi la Aroneanu, de pildă, pe faţada bise
ricii apare, deasupra soclului, un rînd de creneluri formate din cără
mizi aşezate pieziş. De asemenea, acelaşi briu de origine muntoană 
înconjoară paramentul bisericii, separînd firidele de la partea inferioară 
a faţadei de rîndul de ocniţe din registrul superior. Turla se înalţă pe 
o bază pătrată şi una stelară, ambele fiind prevăzute cu cîte un rînd 
dg ocniţe. Biserica este flancată în partea nordică de un turn clopotniţă 
pe sub care o scară duce în subsolul naosului bisericii cu boltă semi- 
cilindrică. asemănător cu cel de la Pîngăraţi. Profilele uşii şi ale feres
trelor sînt de factură gotică, însă deformate şi combinate cu elemente 
străine (fig.39-40).

Referitor la vechimea acestei biserici-paraclis, date documentare 
sigure o atestă în secolul al XVI-lea. Astfel, după o însemnare, mai puţin 
plauzibilă din arhiva Decanatului catolic din Suceava, biserica Sf. Ioan Bo
tezătorul este atribuită lui Bogdan al III-lea, in anul 1515r,':!. O altă men
ţiune documentară mult mai sigură este cea consemnată pe un minei slav 
pe luna iunie, datat în secolul al XVI-lea, provenit de la mănăstirea Probota 
şi care conţine următoarea însemnare (la „fila 90") : „...Această cărticică, 
am răscumpărat-o Gligorcea şi-au dat-o pentru rugăciunea mea şi a so
ţiei mele şi a copiilor, unde' este hramul sfîntului şi slăvitului prooroc 
şi înainte mergător din tîrgul Suceava... în anul 7077 (1569) în vremea 
preotului, numit Stiglea"l,7'‘ Recente cercetări arheologice li7■, efectuate 
atit in exteriorul bisericii cît şi in subsolul acesteia vin nu numai să 
confirme că, actuala biserică a suprapuş o construcţie mai veche, dar îm
pinge datarea acesteia în raport cu documentele scrise în prima jumătate 
a secolului al XV-lea. în sensul acesta, cercetările arheologice din inte
riorul bisericii au scos în evidenţă cîteva constatări de reală însemnătate 
pentru evoluţia ansamblului aulic de la Suceava : o dată cu ridicarea
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primului nuclcu de piatră al curţii din vremea lui Alexandru cel Bun, 
s-a construit şi prima biserică-paraclis (din vechiul monument nu se mai 
păstrează în prezent decît zidurile altarului care au fost dezvelite in 
beciul suprapus de actualul naos şi altar; dc asemenea în zona*absidei 
altarului, zidul din fundaţie prezintă un decroş evident la baza sa ca 
urmare a amplasării pe aceleaşi trasee a fundaţiei, bisericii Vasjle Lupu ; 
tot în aceeaşi zonă, la adîncimea de 1,25 m, s-a depistat un pavaj de 
lespezi exterior, aparţinind primei biserici ce suprapunea resturile unei 
locuinţe incendiate in secolul al XV-lea ; pavajul, dc lespezi din piatră, 
din interiorul beciului — 5,90/4,10 m — aparţine tot primei biserici, din 
secolul al XV-lea, care spre sfîrşitul secolului al XVI-lea îşi încetează exis
tenţa) ; dezvelirea în interiorul beciului a numeroase oase arse de om deran
jate în mod intenţionat, denotă că biserică a suferit o serie de amenajări 
care potrivit datelor oferite de ceramica descoperită şi a monedelor, aceasta 
s-a petrecut spre sfîrşitul secolului al XVI-lea ; marea cantitate de 
oase umane descoperite in această pivniţă (şase cranii) suprapuse de o 
placă de mortar datată in secolul al XVII-lea, precum şi a unui individ 
decapitat nederanjat şi înhumat in mod creştinesc, ne îndreptăţeşte să 
presupunem că această încăpere putea fi folosită şi pentru înmormin- 
tările slugilor de la curte ; pavimentul amenajat din lespezi de piatră din 
cadrul încăperii de lip pivniţă, suprapus de oase umane deranjate şi ar
sură, datate spre sfîrşitul secolului al XV-lea şi al XVI-lea, corespunde din 
punct de vedere cronologic primelor trei decenii ale secolului a XV-lea 
şi aparţinea primei construcţii * ; menţionată pentru prima dată in secolul 
al XVI-lea (1569), biserica-paraclis aparţinea de curte şi a funcţionat din 
momentul zidirii (sec. XV) în mod neîntrepUt pînă în secolul al XV 11-lea 
cînd Vasile Lupu a refăcut-o din temelii. în secolul al XVIII-lea „rămînînd 
biserica pustie şi la răsîpire" ( 1 7 6 1 ) unii istorici,i77 au înclinat să creadă 
că ea a fost demolată de austrieci şi a dispărut. Cu toate că, în martie 
1777 generalul Spleny, guvernatorul militar al Bucovinei dăduse ordin 
să se cerceteze dacă se poate lua piatră de la „o biserică veche, pe jumă
tate ruinată, care se numea Biserica Fetelor" 1,78 pentru a se finaliza con
strucţia unui „magazin militar" din apropierea sa, iar „tîrgoveţii de frunte* 
ai Sucevei şi-au dat consimţămîntul, totuşi biserica nu a fost demolată, 
dcoarecc la sugestia aceloraşi tîrgoveţi s-a luat piatră „de la ruinele cas
telului domnesc41 şi de la „fosta baie orăşănească*. Astfel a fost salvată 
de la demolare una din cele trei bisericiG7y (Sf. Ioan Botezătorul, Mitropo
lia veche şi Adormirea Precistei) care urmau a fi dărîmate pentru a se 
folosi piatra la alto construcţii de interes public şi particular. Ulterior 
biserica Sf .Ioan Botezătorul a preluat unele obiecte din inventarul bise
ricii Sf. Paraschiva, astăzi dispărută 080 „ea fiind refăcută prin grija epi- 
tropului Gh. Popovici şi mai apoi restaurată (1884) şi zugrăvită (1887),w1. 

Biserica a dispus in tot cursul evului mediu „de o pivniţă de piatră" ce 
era „dinaintea1* sa 082 şi de „un loc din vechime* unde în epoca modernă 
şi-au construit case locuitorii suceveni („Gavril cojocariul**, Vasile Abăr-

* Tot iicestei construcţii ii putem atribui şi p iatra cu inscripţie din 1481,,
in lim ba slavă, găsită „in situ" in biserica cie secol X V II.
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bieriţei, Ştefan Poclitari —  1849)C8'1, pentru care plătesc bisericii „beaz- 
măn de pe an pe an*.

Tot în „grădina* palatului se găsea — cel puţin din prima jumă
tate a secolului al XVI-lea, dacă nu chiar de mai înainte —  o mică bise
rică catolică, atribuită de Paolo Bonnicio (1(532) lui Ştefan cel Mare, care 
r fi fost ctitorul ambelor biserici catolice existente atunci la Suceava : 

„una pentru popor şi alta înăuntrul curţii domneşti, pentru doamna sa şi 
pentru slujitorii ei ; una din biserici e închinată prea Sfintei Treimi, iar 
cealaltă Maicii Do mn u l u * * . î n  sensul acesta trebuie remarcat şi faptul 
că, pe una din cahlele descoperite la Curtea domnească, din a doua ju
mătate a secolului al XV-lea, reprezentînd o scenă catolică cu Sfintul Hu- 
bertus ,este înfăţişată şi o biserică catolică in mijlocul unei grădini cu 
fîntîni şi copaci a căror coroane rotunde şi conice sînt puternic stilizate.

Quirini, un alt călător străin, remarca în 1559 la Suceava exis
tenţa a „două biserici de piatră foarte încăpătoare1*,is;’ ele fiind refă
cute de actualul domn (leremia Movilă)... „una este a călugărilor domini
cani (Buna vestire) şi aparţine saşilor, iar cealaltă a călugărilor francis
cani (Sfînta Treime) are grija duhovnicească a polonilor**.,i8,i în 1643, 
Bartoiomeo Bassetti, în trecere prin Suceava observa. „în apropierea pa
latului domnesc o biserică de zid închinată prea Sf. Sacrament (Sf. Trei
me ?)... lungă de 2 0  de paşi, largă de 1 0 , cu trei altare, ale căror chipuri 
sînt şterse cu totul ; sînt două clopote, unul mare, altul mijlociu. Are
9 vii si o casă cu grădina sa de zarzavat**,is7. Baksic (1641), Bandini (1646) 
şi Georg Gross (1650) arătau că această bisericuţă părăsită la vremea 
•aceea şi („în acest oraş se mai află o biserică în grădina domnului şi 
aceasta este de zid avînd o lungime de 23 de paşi şi o lăţime de 10 paşi 
si c închinată trupului lui Isus. Acum are numai un altar, celelalte sint 
ruinate. în clopotniţă să află 2  clopote ; biserica este încuiată, dar cheia 
o ţin credincioşi*) 688 ulterior „arsă de tătari* (1650)G8îl, era în grădina 
domnului (in harto principis) avînd „uşile** şi „podelele pavate cu piatră 
cioplită** distruse, iar cele „trei altare construite din piatră pavate** dă
rîmate ; Gross adaugă că aici se afla mormintul lui Despot Vodă r,n0. în 
primii ani ai veacului nostru un sucevean se pare că a găsit, într-un mal 
surpat, o placă de metal, cu această inscripţie care ar confirma menţiu
nea lui Gross : „Iohannes lacobus Heraclides Basilicus Despota, dominus 
regni Moldaviae, in gratitudine nefenda proditus, miserrime, trucidatus, 
interiit nonis Novembris MDLXIII. Requieseat in pace“. ,!fl| Despre această 
bisericuţă din grădina palatului, Baksic şi Bandini relatează că „Vasile 
Lupu ar fi dorit să o dezafecteze, Domnul a vrut să o ia cu el“ fiind pă
răsită şi ruinată, promiţînd catolicilor din Suceava să le construiască o 
a lta ; pînă la urmă a renunţat, după efortul Mitropolitului Varlaam*, 
care îi argumenta voievodului că, dacă va. „lua aici această biserică in 
locul ei se vor lua zece de ale noastre in Polonia**, (contrar acestei opinii 
este afirmaţia călătorului străin Bassetti din 1641, care afirmă că domni
torul ar fi „ocupat-o**)69-. în  urma acestei tentative nereuşite, Vasile Vodă 
a „făcut bisericuţa unde este hramul Naşterii sfîntului prooroc şi înainte 
mergător şi botezător Ioan“. Probabil voievodul dorea să refacă această 
veche biserică cu hramul Sf. Ioan Botezătorul cu piatra de la biserica

173



catolică Sf. Treime aflată în ruină. Dovadă că vechea biserică catolică din 
cadrul Curţii domneşti nu a fost demolată de voievod sint şi ştirile 
documentare ulterioare care pomenesc de biserică. Astfel, în documentul 
din 1768 menţinîndu-se „Uliţa boierească*1 (sau Domnească) se arată 
că aceasta „începe de la poarta bisericii Sfintei Treimi şi duce în sus pe 
lîngă biserica armenească (Sf. Maria) care se află în mijlocul oraşului 
pînă iarăşi în cartierul armenesc, care uliţă a fost pavată cu piatră şi 
pe care uliţă se află casa postelnicului Ţica“. Ulterior în registrul de de
limitare a proprietăţilor (1785) din oraşul Suceava la nr. 427 sint înre
gistrate fundaţiile unei „biserici luterane** pe teren domnesc (pe acest loc 
un oarecare „Constantin şi-a ridicat casa pe curtea boierească, unde odată 
a fost înălţată o biserică calvină (?) şi anume o mică bucată de teren a 
rămas cu fundaţia bisericii*4..Casa cu terenul au fost înstrăinate apoi lui 
Fidelis Wilhelm ) 095 din apropierea altei biserici „părăsite1*, „Vinerea 
Mare“ (sau Sf. Paraschiva) de la nr. 432, care a fost depistată şi cercetată 
arheologic69(!. Din cele două biserici mai sus menţionate (biserica „lute- 
rană“ şi biserica „Vinerea Mare“) nu s-au mai păstrat decît o grămadă 
de pietre şi zidărie*1 ce erau încă vizibile şi în epoca modernă (1856)G07.

Tot in cadrul „grădinii domnului**, potrivit cercetărilor arheologice 
(1988) efectuate în apropierea bisericii Sf. Ioan Botezătorul, s-au de
pistat urmele unei construcţii din piatră, impunătoare ca planimletrie 
(de formă dreptunghiulară 1 2 / 8  m) din care s-au conservat doar zidurile 
(grosimea 0,75 m) pivniţei pe o lăţime de circa 2 m. Ultimul dintre aces
tea era prevăzut cu chenar de fereastră. Durata de funcţionare a construc
ţiei se înscrie între limitele secolelor XV (sfîrşitul secolului al XlV-lea 
şi începutul celui următor) şi sfîrşitul secolului al XVI-lea, cînd aceasta 
îşi încetează existenţa, ea fiind demolată în două etape succesive, dovada 
făcînd-o şi cele două niveluri de umplutură (fragmente de piatră nerecu
perate si lut galben, acesta din urmă provenind de la liantul ce lega siste
mul de construcţie). Dovadă că în secolul al XVII-lea clădirea nu mai 
funcţiona, sînt fie, mormintele datate în aceeaşi perioadă ce suprapun 
construcţia, fie conductele de aducţiunea apei ce o traversează. 
Materialele arheologice recuperate din nivelul de umplutură şi datate 
in secolele XV—XVI, sînt foarte diverse ca factură : cahle. smăl
ţuite şi nesmălţuite (predomină cahlele cu frunza de stejar în
cruce şi cu ghindă in centrul acesteia), plăci de faianţă (pro
duse de Iznik) pentru decoraţia interioară, ceramică de uz comun şi de 
lux ornamentată în tehnica „sgraffito** şi ..chempleve**. Pornind de la dispu
nerea sa topografică (în apropierea bisericii paraclis şi la circa 1 0 0  m de 
Curtea domnească) şi luînd în considerare analogiile care se pot face cu 
casa doamnei Bălaşa 699 de la Tîrgovişte, atît cu privire la forma sa. pla- 
nimetrică cît şi la cea constructivă în raport cu palatul domnesc, înclinăm 
să credem că avem de-a face cu o construcţie ce a servit drept sediu, fie al 
Mitropoliei Moldovei (distanţa dintre această construcţie şi prima bise
rică a Mitropoliei — Mirăuţi — este de 400 m), fie vreu
nui lăcaş şcolar. De remarcat că in cercetările arheologice700
iniţiate în jurul primei Mitropolii a Moldovei — biserica Sf. 
Gheorghe — care a funcţionat de la sfîrşitul secolului al XIV-
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lra 71,1 pînă la sfîrşitul primului deceniu al veacului al XVI-lea, nu s-a 
i!* coperit nici o clădire care să fi fost atribuită ca sediu al mitropolitului.

Prin amplasarea sa în „grădina domnului**, clădirea de proporţii 
mijlocii — putea corespunde funcţiei amintite, dacă avem în vedere şi 
afirmaţia lui Baksic, care relata că in oraşul Suceava există şi „o mănăs
tire cu biserica închinată unui oarecare Sf. călugăr Ioan şi se spune că 
trupul său se află în acea mănăstire. Mănăstirea este a mitropolitului, este 
reşedinţa sa, deşi el stă aproape tot timpul cu domnul, şi in mănăstire
* • i vicarul său cu călugării**. 702

Centrul civic medieval axat în jurul Curţii domneşti era marcat 
in spaţiu fie prin masa de clădiri care reprezentau atribuţiile şi semnifi- 
« . iiile funcţionale ale spaţiilor utilizate de colectiyitate ca fapte de viaţă 
şi cultură, fie de boieri care reprezentau autoritatea şi puterea spiri
tuală ce-au polarizat întreaga viaţă a oraşului. Astfel, în extramuros, pa
ralel cu zidul dinspre nord al incintei Curţii domneşti, se afla artera 
principală a aşezării, Uliţa Mare Domnească (sau boierească) 703 pietruită 
(cercetările arheologice au descoperit acest drum construit din „dale 
mici de piatră între care erau încastrate pietre mărunte şi fragmente 
de cărămidă**, el fiind datat în secolul al XVII-lea ; aceeaşi uliţă — Bo
ierească — e menţionată şi în secolul al XVIII-lea — 1768 — unde pava
jul din piatră se mai păstra) 70'‘, ce pornea de la biserica Sf. Dumitru, 
trecea pe lîngă Curtea domnească, biserica Sf. Ioan Botezătorul, şi se 
sfîrşea in poarta bisericii Sfintei Treimi. Datorită acestui fapt, cele două 
componente principale ale curţii ridicate in secolele X IV—XV - casa 
domnească şi biserica — au fost amplasate foarte apropiat una de cea
laltă. în secolul al XV-lea şi în cel următor, aşa cum atestă observaţiile 
de natură arheologică, pentru extinderea spaţiului construit şi al incin
tei au fost necesare nivelări substanţiale mai ales în zona de nord (pavaj 
din piatră de rîu. Alexandru cel Bun ; două pavaje din lespezi de piatră, 
Ştefan cel Mare ; pavaj din piatră — lespezi — datat în secolul al XVII- 
lea) 705 a pieţei, unde stratul de arsură şi depuneri ajunge la grosimi de 
peste 1,50 m. întreg ansamblul curţii era aprovizionat cu apă prin con
ducte, (conducte de olane protejate de un zid de piatră, construit în formă 
de triunghi) 706, de acelaşi sistem beneficiind şi „fîntîna domniei** (1634, 
1738, 1761) 707, ce se afla în „piaţa mare** din faţa Ciuţii domneşti unde 
era şi „capul uliţilor**. Recente cercetări arheologice 708 au pus în evi
denţă existenţa unor rigole de scurgere a apei şi murdăriei din zona cen
trală a pieţii. Rigola descoperită era orientată N—S,adică dinspre curte spre 
pîriul Şipot, principalul colector al rezidurilor din oraş ; rigola mai avea 
o ramificaţie care venea dinspre N—E, probabil din zona „tîrgului de 
jos“. Era construită din lespezi de piatră (datată în secolul al XVII-lea), 
susţinute de pereţi clădiţi din cărămidă legată cu mortar. în faţa „pieţei 
mari** (probabil exista şi la Suceava o „piaţă mică** aşa după cum o în- 
tilnim in multe oraşe medievale), pe partea opusă curţii era biserica 
catolică „închinată Bunei-vestirr* 709, iar în mijlocul „pieţei** se găsea „o 
biserică mare a Sf. mucenic Dumitru** 71°. Acest din urmă monument, îm
preună cu biserica unde se găseau moaştele Sf. Ioan cel Nou din apro
pierea curţii .lăcaşuri simbolice al autorităţii politice şi spirituale dom



neşti, au purtat în planul lor trasat dintotdeauna după criterii ce nu erau 
doar cele ale funcţionalităţii, în imaginile sale ce nu aparţineau doar 
ordinei decorative, înţelesuri mult mai profunde de reprezentare vizuală 
în forme de absolută originalitate, ceea ce se numeşte tot mai mult istoria 
mentalului colectiv. Crearea acestui complex de edificii monumentale (ca
tedrala Mitropolitană; Sf. Gheorghe; biserica catolică Buna Vestire; 
Curtea Domnească; biserica Sf. Dumitru şi turnul lui Alexandru Lăpuş- 
neanu) pe un spaţiu foarte restrîns ( 1 2 0  0 0 0  mp) ce îngloba o piaţă, adică 
un loc al unei reprezentativităţi absolute şi exclusive, s-a constituit 
într-un careu (fig. 82) conştient organizat, in care s-ar putea întilni, din punct 
de vedere ideal, toate liniile oraşului in toată funcţionalitatea şi reprezen- 
tativitatea lor. în mod variat amestecate şi întreţinute după destinaţia 
construcţiilor ca şi după raportarea lor alternativă. Intenţia a fost ca. ve
nind dinspre nord, cel care merge spre „piaţă" să observe dintr-o privire 
Catedrala mitropolitană, Curtea domnească şi turnul de intrare întrucît. 
arhitectul a fost interesat să obţină o perfectă vizibilitate a celor trei cons
trucţii in totalitatea lor, avînd ca punct de referinţă locul de in
trare in oraş —  Curtea domnească. Este o vedere simultană prin 
care se înfăţişa într-un spaţiu limitat, atit oraşul profan (Cur
tea domnească) cît şi cel sacru, reprezentat prin imaginea 
mitropoliei, a moaştelor Sf. Ioan cel Nou (aduse la Suceava in 

timpul domniei lui Alexandru cel Bun, acestea au fost transportate în 1686 în 
Polonia de către Mitropolitul Dosoftei, care a trebuit să-l însoţească pe 
regele polon Ioan Sobieski ; au fost aduse din nou la Suceava in 1783) 711 
şi ale Sfîntului protector al oraşului, Sf. Gheorghe (acesta apare şi pe 
pecetea oraşului) 712.

Dacă ne referim la arta vizuală şi la viaţa medievală, a oraşului 
potrivit informaţiilor călătorilor străini, putem constata că între viaţa 
publică şi manifestările religioase nu se face nici o distincţie ; indiscuta
bil însă rămîne caracterul sacru al pieţii. cu toate că oficial nu era decit 
piaţa primăriei. Alăturarea spaţială a clădirilor ou funcţii diferite care 
au fost şi au rămas o unitate de imagine, dintre biserică şi Curtea dom
nească, reprezenta din punct de vedere simbolic lipsa de deosebire dintre 
sacru şi profan. întrucît realitatea era o caracteristică intrinsecă şi a pu
terii civile. Semnificative in acest sens ni se par două momente de re
prezentare vizuală ce se desfăşurau in piaţa palatului cu mult fast. cel 
legat de sfinţirea apelor în ziua de Bobotează şi sărbătoarea „amintirii 
marelui martir Ioan cel Nou“. Ceremonia sfinţirii apelor în ziua de Bo
botează la. Suceava ,pe vremea lui Despot Vodă este descrisă atît de Mar
tin Literatul cît şi dc Johann Sommer. Desfăşurat cu mare pompă şi fast, 
ritualul religios al sfinţirii apelor capătă aspectul şi semnificaţia unei sim
bolice încoronări „...a mers pe jos din cetate pînă la rîul Suceava, cam 
un stadiu ,cu cele mai mari ceremonii ale acestui neam, purtîndu-i-se 
înainte sceptrul, coroana, sabia şi două buzdugane de aur. Ajuns acolo 
după ce i s-a pus pe cap coroana şi preoţii au benecuvîntat apa în amin
tirea botezului Domnului .rostind rugăciunile cuvenite pentru păstrarea 
nevătămată a fericitei sale cîrmuiri, a încălecat şi s-a întors acasă pur- 
tînd coroana pe cap“... 7I3. Este revelator de comparat această descriere
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cu relatarea lui Vasile Gagara, pe timpul oîrmuirii lui Vasile Lupu, unul 
dintre domnitorii cei mai iubitori de fast şi strălucire ; „Şi acolo, la Su
ceava, sînt moaştele sfîntului mucenic al lui Hristos, Ioan cel Nou. Am 
stat trei săptămîni în Moldova şi în timpul cînd mă aflam acolo, acel mi
tropolit a venit în ziua Bobotezei şi a făcut slujba la acea sărbătoare... 
şi a aruncat crucea în apă... oştenii bătînd din tobe. Iar pentru domnul 
Moldovei şi pentru fiul său s-au făcut două scaune mari după chipul 
nemţesc şi acoperite cu catifea roşie. Şi cînd se duc spre apă, înaintea 
lor merg mulţi oameni cu tobe ,iar alţii cu arme de foc şi lănci. Iar după 
ce s-a făcut slujba, pe cînd se întorc de la apă. se trage cu tunul şi se 
slobozesc puşti le“. 71/‘

Fastul ceremonialului se constituie ca un spectacol de o acuzată 
teatralitate în care orice element al vizualului impresiona mulţimea. Un 
asemenea spectacol legat de sărbătorirea Rusaliilor la Suceava ne este 
descris de Niccolo Barsi : „în oraşul Suceava se păstrează capul unui 
sfînt, numit Sf. Ioan cel Nou ; acesta este nevătămat şi se găseşte într-o 
biserică — Sf. Gheorghe. Ziua acestui sfînt se sărbătoreşte la Rusalii, 
cînd — pe lîngă deschiderea unui iarmaroc, foarte bogat, care ţine opt 
zile în şir, la care vine lume din toată ţara şi la care tinerii, ca să cîştige 
bani ,fac fel de fel de lupte cu spada — mai merge domnul cu întreaga 
curte, dc cel puţin 2  0 0 0  de oameni, toţi călări şi mulţi alţii în carete. 
După el vine doamna cu însoţitoarele ei şi cu alte boieroaice care o în
tovărăşesc în mare număr“ . 715 Un alt anoţiim catolic remarcă în „oraşul 
mare şi populat44 al Sucevei „o biserică foarte mare şi frumoasă pe di
năuntru ca şi pe dinafară", unde se păstra „într-o raclă de argint moaştele, 
aproape întregi, ale unui oarecare Sf. Ioan ,călugăr martir foarte venerat 
de schismatici, care în fiecare an, înainte de Rusalii îi sărbătoresc ziua 
cu mare solemnitate şi mulţime de oameni“ . 710

Din punct de vedere estetic, aşadar, Catedrala mitropolitană ce 
adăpostea moaştele Sf. Ioan cel Nou era arhetipul frumuseţilor răspîn- 
dite în oraş : prezenţa simultană din apropierea sa, a curţii şi a pieţii (spa
ţiu de reprezentare), reprezenta de fapt o sinteză a întregului oraş ocrotit 
de Sf. Gheorghe. Acelaş sfint militar, ca patron al oraşului apare fie 
pedestru, fie ecvestru şi pe sigiliile oraşului din anii 1638 şi 1782 (1487)/1', 
cu rol de simbol în apărarea ţării împotriva duşmanilor şi în primul rînd 
al paginilor. Dc subliniat şi faptul că. anul 1487 care apare in legenda 
sigiliului din 12 aprilie 1782, este pus în legătură cu refacerea bisericii 
mitropolitane Mirăuţi şi a oraşului în general, refaceri care s-au impus 
după marele incendiu din 1485 suferit de fosta capitală a Moldovei. Prin 
urmare spaţiul pieţei orăşeneşti era destinat nu numai funcţiilor comer
ciale şi serviciilor, ci era conceput şi ca loc proiectat al imaginii vizuale. 
O asemenea scenă este descrisă de I. Belsius (1562) 71s, cînd sînt pedepsite 
în „piaţa mare“ din Suceava iscoadele trimise de Alexandru Lăpuşneanu. 
Spectacolul osîndei e regizat cu abilitate, pedeapsa fiind rostită prin „gla
sul poporului“ (vox populi), „ca mulţi să fie trimişi pe lumea cealaltă, 
printr-o moarte sîngeroasă“ ; de subliniat că acest fapt de viaţă medie
vală, petrecut la Suceava a avut loc in momentul cînd sucevenii des
făşurau o altă procesiune (4 mai 1562), în piaţă, legată de serbarea „bu-
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catclor cîmpului44 (sub processione conservationis cereris). Organele de 
conducere ale tîrgului erau şi ele alese probabil ca şi la Liov în piaţa 
din faţa bisericii 7I!'. Problema raportului funcţie-reprezentare, ca şi aceea 
dintre sacru şi profan se configurează începînd (trebuie să admitem şi 
ipoteza că acel Baptista din Vesentino de la curtea lui Ştefan avea şi cu
noştinţe de arhitectură şi urbanistică) cu secolul al XV-lea în momentul 
in care funcţia Curţii domneşti şi cea de reprezentare a Mitropoliei şi-au 
definitivat sub raport topografic, un spaţiu —  „piaţa mare44 —  bine 
delimitat cu rosturi mult mai profunde în viaţa economică, politică şi 
religioasă a oraşului. Astfel piaţa, in compoziţia ei urbanistică iniţială 
a fost orientată către Curtea domnească, astfel ca dominantele palatului, 
turnul bisericii Mitropoliei (Sf. Gheorghe) şi turnul bisericii Buna vestire 
să fie în acelaşi timp şi dominantele pieţii, situaţie care s-a schimbat 
de abia prin construcţia bisericii Sf. Dumitru şi a turnului de intrare 
Alexandru Lăpuşneanu (Turnul sfatului ?) care a preluat elementele de 
verticalitate din oraş. Totuşi mai tîrziu apare o ordonare, prin fajptul 
ca străzile importante erau orientate in mod consecvent spre locul de 
înlîlnire —  piaţa. Suprafaţa pieţii a fost mobilată cu o „fîntînă44 şi cu 
un „stîlp al infamiei44 („stîlpul public al infamiei") 720. în privinţa spa
ţiilor urbane din faţa curţii — piaţa — amintim' două caracteristici 
care pot conduce la unele concluzii asupra etapelor de dezvoltare urbană : 
este vorba de lăţimea mare pe care a avut-o Uliţa Fruntea (azi str. 
Petru Rareş) şi Uliţa Mare (fost str. K. Marx, azi, str. Curţii Domneşti), 
pînă în secolul al XVIII-lea (1785) şi la forma pieţii. Prin analogie cu 
alte oraşe putem constata că strala largă era destinată comerţului, ea 
fiind marcată la capete de două turnuri : turnul lui Alexandru Lăpuş- 
neanu şi turnul de la intrare in Curtea domnească. Casele care delimitau 
strada—tirg (uliţa Mare Domnească) pentru secolele XVI şi XVII, aveau 
la subsol pivniţe din piatră, iar unele erau prevăzute cu bolţi pentru 
comerţ. Ca urmare, viaţa oraşului .se desfăşoară de-a lungul celor două 
străzi ce poartă in spaţii largi deschise — loc prin excelenţă pentru 
popas şi afaceri comerciale — sau către portalurile celor trei biserici 
spre care se îndreptau mulţimile in timpul marilor ceremonii religioase. 
Polaritatea pieţei generată de activităţi comerciale, de cult, administra- 
tiv-reprezentative şi distractive devine motivul de bază al ordinii ora
şului medieval care a creat ulterior şi centralitatea spaţiului colectiv.

Dacă admitem că suprafaţa pieţelor unui oraş era într-un raport 
oarecare cu importanţa lui comercială, nu este lipsită de interes com
pararea planurilor unor pieţe istorice, aşa cum am procedat şi în cazul 
suprafeţei oraşului. Şi în acest caz, suita celor două pieţe (de „jos“ şi 
de „sus“) sucevene prezintă o dimensiune europeană, apropiată de cea 
a unor oraşe cu comerţ renumit pe întregul' continent.

Structura urbanistică a oraşului din zona Curţii, dat fiind comple
xitatea. factorilor ce determină sau influenţează viaţa locuitorilor săi 
trebuie considerată în ansamblul său ca multifuncţională. Planimetria 

dreptunghiulară a „pieţei mari11 cu laturile formate de Curtea domnească 
şi biserica catolică Buna vestire, avînd în centrul său biserica Sf, 
Dumitru, rezumă, de multe ori, în mod elocvent funcţiile acesteia. In
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turnul (1561) plasat din centrul pieţei se recunoaşte forţa politică a 
voievodului. Piaţa animalelor corespunde, ca orientare spaţială, laturii 
pieţii centrale unde se afla biserica „Feţilor44 („unde a fost din veac44) 721; 
locul pentru reprezentaţii corespunde laturii de nord a curţii palatului 
voievodal înspre „piaţa mare44. Tot în acest spaţiu central se aflau şi 
edificiile publice : sfatul („în mijlocul oraşului"), închisoarea, baia („locul 
desfătărilor*4) şi probabil vama oraşului. Cadrul construit al pieţei, 
format după cum se ştie din locuinţe şi prăvălii, înconjura atît biserica 
(Sf. Dumitru), principalul element de emergenţă nu numai al pieţei, dar 
şî al oraşului, cît şi spaţiul destinat adunărilor publice. Se forma astfel 
o ambianţă care stirn/ula relaţiile reciproce spontane ale locuitorilor între 
ei, precum şi între aceştia şi activităţile cadrului construit. în felul 
acesta se defineşte o dată mai mult existenţa unei structuri urbane bine 
gîndite, concentrată pe un spaţiu restrîns în jurul pieţei, unde Curtea 
domnească, prin întreg ansamblul său (intramuros şi extramuros) de 
monumente, poate fi considerată ca factor determinant politic („locus 
politicus) 722 dublată cu un „locus sanctus44 (biserica mitropolitana Sf. 
Gheorghe). ce polariza viaţa soc-ial-politică spirituală a oraşului. 
Şi dacă prudenţa elementară a cercetătorului ne obligă să punem 
in continuare sub semnul întrebării unele localizări de monumente, ca 
şi rolul funcţional al acestora în structura medieval urbană, vom mărturisi 
că, supriza istoricului înaintea unui şir prea mare de coincidenţe şi ana
logii, are uneori sentimentul de a se învîrti totuşi in jurul unei certitudini 
topo-urbane în mod intenţionat creată, care a existat şi la Suceava.

e) Dimensiunile urbanistice ale cîmpului topologic aferente centrului 
comercial-administrativ — monumentele de artă şi arhitectură religioasă. 
în configuraţia oraşului medieval biserica a constituit un punct de 
referinţă şi de relaţie în toate direcţiile polarizatoare. în sensul acesta 
cîmpul topologic, ca semnificaţie urbanistică a tuturor proiectelor de 
arhitectură religioasă (monumente care s-au conservat pînă în zilele 
noastre) constituie o totalitate de zone conexe (mahalale) configurate, 
care, datorită texturii urbane, sînt în relaţii reciproce cu centrul civic. Se 
poate afirma deci pe “baza analizei topologice, că arhitectura medievală 
religioasă are şl o importantă dimensiune urbanistică.

Astfel, activitatea ctitoricească pe teritoriul oraşului Suceava, în 
decursul evului mediu s-a materializat printr-o remarcabilă serie de 
mlonumente de artă şi arhitectură, dintre ca,re, cele care au dăinuit 
pînă în zilele noastre (zece monumente) alcătuiesc un compartiment 
distinct al zestrei patrimoniului cultural naţional. Cumulînd calitatea 
de document istoric cu cea de operă de artă, deşi aceste monumente au 
concentrat încă de multă vreme atenţia , specialiştilor din diverse 
domenii ale disciplinei istoriei, totuşi, ele, nici o dată nu au constituit 
subiectul unei sinteze globale. Actul de ctitorie, ca mod de exprimare 
a ideologiei evului mediu, este reflectat —  direct, indirect sau tan
genţial — în cuprinsul documentelor emise de cancelaria domnească. în 
sensul acesta au fost înregistrate în mod cert 24 de biserici (se vehiculează 
şi ideea ctitoririi în oraşul Suceava a unei biserici de către voievodul 

Miron Barnovschi) 722 din care azi 14 nu mai există (Sf. Theodor ; Sf.

I
179



Atanasie ; două biserici catolice ; o biserică rusească ; două biserici în 
Tătăraşi ; Sf. Paraschiva ; Sfinţii apostoli Petru şi Pavel ; biserica înăl
ţarea lui Iisus Ilristos ; biserica Izvorul Maicii Domnului ; biserica din 
Areni ; biserica Adormirea Maicii Domnului ; biserica Sfinţii Arhangheli). 
Cel care a semnalat pentru prima dată numărul total al bisericilor exis
tente in oraşul Suceava este un anonim catolic italian care arăta că, 
in 1 Suceava „oraş mare ,şi populat, foarte vechi, care este reşedinţă 
nu numai a principilor. Moldovei, ci şi a mitropolitului, care îşi are 
astăzi scaunul acolo ,se află peste 24 de biserici şi de minăstiri de rit 
ortodox de zid“ („fabricate din muro“) 72/\ La acelaşi număr apropiat 
de biserici ajungem atunci cînd luăm în considerare şi informaţiile altor 
călători străini : astfel Bandinii număra „17 biserici ale românilor", 
două „biserici catolice din piatră" şi „patru ale armenilor"72r*; Vito 
Piluzzi, găsea în Suceava anului 1671, doar „13 biserici ale schismati
cilor", „două ale armenilor" şi „una catolică" din piatră" 72f!. care în 
1674 „au fost devastate de turci". Revelatoare asupra stării monumente
lor din Suceava, ca urmare a războaielor turco-polone, este şi constatarea 
lui Giovanni Battista (1687), care vedea „doar zidurile goale nu zic 
de la case, dar încă şi de la biserici" 727. începutul secolului al XVIII-lea 
găsea oraşul Suceava „pustiu" şi „depopulat". într-o descriere anonimă 
a soliei lui Rafael Leszczvnski (1700) 728 se arăta că „oraşul cel vechi, 
are biserici pustii, dar foarte frumoase, zugrăvite cu fresce... se află 
mai bine do zece biserici din zid, dintre care una este a soborului (Sf. 
D u m itr u )z u g r ă v ită  pe dinăuntru şi pe dinafară, zugrăveală care se 
păstrează pînă acum. Lîngă biserica soborului este un palat domnesc 
din zid. pustiu, căci mai înainte în vechime, aici locuiau domnii Mol
dovei". Numărul indicat de Dimitrie Cantemir, că Suceava ar „număra 
40 de biserici de piatră" este exagerat. Numărul lăcaşurilor conser
vate pînă astăzi şi construite în conformitate cu normele planului drept 
(Sf. Nicolae, învierea, Sf. Simion, Sf. Cruce, Sf. Auxente şi Sf. Ioan 
Botezătorul) este sensibil mai mare de cel al edificiilor de tip triconc (Sf. 
Gheorghe, Adormirea Maicii Domnului. Sf. Dumitru şi biserica Mirăuţi) 
şi nu ne permite stabilirea unei anume preferinţe din acest, punct de 
vedere, mai ales dacă ţinem seama şi de numărul mare al edificiilor dis
părute.

Marea majoritate a ctitorilor cunoscuţi fac parte din clasa socială 
privilegiată, din care se impun voievozii : Petru Muşat, Ştefan cel Mare, 
Petru Rareş, Bogdan al III-lea, Ştefăniţă. Doamna Elena Rareş, Vasile 
Lupu, pentru ca, în secolele următoare să se ridice din ce în ce mai 
ferm, fie ctitorii boiereşti (Iaţco, Nicoară Prăjescu, Onofrei Barbovschi) 

fie chiar din rîndul patriciatului armenesc (Donig, Cristca Hancoian, 
Agopşa, Drăgan Donovac). Dintre edificiile cu funcţie cunoscută amintim 
pe cele destinate să fiinţeze ca aşezăminte monahale (Adormirea Maicii 
Domnului, înălţarea lui Iisus Hristos), mitropolii (biserica Mirăuţi şi 
ulterior Sf. Gheorghe) şi biserici de mir (Sf. Vineri, Sf.-Theodor, Vovi- 
denia). Ctitoria domnească realizată de Petru Rareş „în mijlocul tîrgu- 
‘ui“, la lei cu caracter reprezentativ numită ulterior şi „biserica
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domnească" sau a „soborului", afirmă — şi pe acest plan — omnipre
zenţa puterii politice a voievodului asupra administraţiei oraşului.

Ctitoriile domneşti — atît minăstiri cit şi sedii mitropolitane — se 
adresau, deopotrivă, tuturor păturilor societăţii şi se înscriu •— prin 
proporţiile şi modalităţile de realizare folosite — în categoria edificiilor 
reprezentative. Asemenea lăcaşuri au fost timp de secole adevărate locuri 
de pelerinaj, contribuind la întreţinerea unui climat de unitate, de 
neam ,a tuturor românilor (vezi sărbătorile dc Rusalii).,

Stabilirea funcţiei edificiului determjină şi forma sa materială de 
realizare. Pe lîngă aceste două elemente definitorii, trebuie adăugată 
şi alegerea hramului respectivului edificiu, toate acestea trei coordonate 
eonducind la concentrarea individualităţii arhitecturale şi topo-urbane 
din cadrul vetrei oraşului. In sensul acesta arhitectura, ca expresie a 
actului ctitoricesc, a fost una dintre modalităţile de afirmare concretă 
şi imediată a cerinţei sociale, îmbrăcind forme specifice fiecărei etape 
istorice în parte. Este incontestabil faptul că la realizarea tipologiei 
edificiilor de cult clin Suceava, factorul gotic a jucat un rol important. 
Nu credem însă că ele pot fi considerate chiar parţial gotice, după cum 
nu pot fi considerate nici preponderent bizantine. Neîndoios că unele 
monumente (Sf. Gheorghe, SI. Dumitru, Sf. Nicolae, Zamca) constituie 
o sinteză extrem de originală, in principal între stilul bizantin, gotic, 
armeano-georgian 7;!1 şi, nu în ultimul rînd, arhitectura populară, tradi
ţională 732. Acum, o dată cu închegarea acestui stil, este destul de greu 
să extragem exact ce anume este direct influenţat de arta bizantină, 
de arta gotică £.a.m.d. Cu toate acestea am putea afirma însă că goticul 
a influenţat arhitectura moldovenească (implicit şi pe cea suceveana) <X1 
în două direcţii principale : evoluţia planului şi apariţia unor elemente 
decorative şi subansamble specific gotice (ancadramente de uşi, ferestre, 
contraforturi care ritmează faţadele). în  lucrarea sa devenita clasică, 
Bisericile lui Ştefan cel Mare, Gh. Balş afirma, pe bună dreptate, că 
biserica din această zonă are un plan bizantin executat de mîini gotice 
şi după principii parţial gotice734. Metodele folosite pentru rezolvarea 
problemelor puse de arhitectura unei anumite perioade, sint in linii 
mari aceleaşi, dar, pe măsură ce au apărut noi cerinţe, determinate de 
legăturile economice şi culturale cu ţările vecine (mai ales Polonia, 
Lituania şi Transilvania), au pătruns în compoziţia unor monumente, 
prevalent religioase o serie de elemente de origini diverse: nordico- 
occidentale (Polonia, Lituania) 7a3, bizantino-balcanice 730 şi oriental- 
armene7:17 Astfel expresia arhitecturală a rezultat clin acea sinteză 
caracteristică pentru artă dc a construi clin Moldova medievală : sinteza 
dintre programul spaţial de tradiţie bizantină şi tehnica zidăriei do stil 
gotic.

I) Tipul structural al edificiilor de plan triconc (Mirăuţi, Ador
mirea Maicii Domnului, Sf. Dumitru, Sf. Gheorghe) cu turlă pe naos şi 
acoperiş fragmentat. Cele mai vechi construcţii religioase păstrate în 
formele lor originale datează din prima jumătate a secolului al XVI-lea 
şi sînt din timpul domniilor lui Bogdan al III-lea, Ştefan cel Tinar şi 
Petru Rareş. în schimb cea mai veche informaţie documentara ce
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priveşte două dintre cele patru monumente de plan triconic menţionate 
mai sus datează din 1395 şi se referă la bisericile Sf. Dumitru şi cea a 
Maicii Domnului (din Iţcani) Aceste biserici prelucrează, amplifică 
şi îmbogăţesc forme de plan şi elemente structurale şi plastice mai 
vechi, de la sfîrşitul secolului al XlV-lea, care au aparţinut bisericilor 
de la Şiret (Sfînta Treime)739, Tulova-Vorniceni7/,n şi Volovăţ7'1'. 
Recente cercetări742 cu privire la rosturile acestui plan, ca şi a ariei 
de pătrundere în Moldova de nord, conduc la unele concluzii de mare 
importanţă pentru judecarea ulterioară a evoluţiei acestui tip de monu
ment : existenţa în arhitectura de cult moldovenească a secolului al 
XlV-lea (în vremea lui Petru I Muşatinul) a unei etape „balcanice14 
(similitudini arhitectonice moldo-sîrbeşti) ; planul exprimjă un program 
arhitectonic cu rosturi liturgice monahale, folosit şi la bisericile unor 
palate şi reşedinţe feudale ; structura paramentelor, decorul ceramico- 
plastic al faţadelor, alcătuirea părţilor superioare ale bisericilor din 
Moldova de nord nu mai trimit spre Serbia, ele mărturisind toate, 
fie o tradiţie a locului, mai veche cu cîteva decenii, fie legătura cu un 
repertoriu bizantino-balcanic, mai larg, fie relaţii (in cazul nostru încli
năm spre această componentă) cu spaţiul artistic al goticului polono- 
baltic.

Bisericile de plan triconic zidite la Suceava între secolele XV şi 
XVÎI preiau in forme prelucrate modelul de la Sf. Treime din Şiret 
(1370— 1390) 7',:!. Urmărirea transformărilor treptate pe care le-au suferit 
monumentele sucevene de plan triconic faţă de tipul Şiret, coroborată 
cu datarea lor în funcţie de elementele furnizate de cercetarea izvoarelor 
istorice sau de rezultatele săpăturilor arheologice ne vor permite înca
drarea acestora într-o anumită evoluţie logică, in cadrul căreia apariţia 
bisericii mitropolitane Sf. Gheorghe (complexul mănăstiresc Sf. Ioan 
cel Nou) reprezintă un moment culminant. Deşi, în fizionomia oraşului 
dau impresia că ele cuprind volume constructive relativ monumentale, 
aceste biserici sint totuşi de dimensiuni diferite. Măsurate în 
exterior lungimile variază intre 36—35 m! (Sf. Gheorghe, Sf. Dumitru) 
şi 14— 10 m (Iţcani şi Mirăuţi), lărgimile între 8 şi 10 m, iar înălţimile, 
socotite pînă în vîrful acoperişului turlelor între cca. 29—27 m (Sf. 
Gheorghe, Sf. Dumitru) şi 22 şi 15 m (Iţcani şi Mirăuţi) păstrînd 
de regulă între lungime şi înălţime o proporţie constantă, potrivit căreia 
silueta longitudinală a edificiului se înscrie într-un pătrat.

Dintre bisericile construite la Suceava (probabil) înainte de stabi
lirea aici a reşedirrţei domneşti principale, astăzi mai supravieţuieşte, în 
forme modificate (sec. XVII) numai Adormirea Maicii Domnului — 
Iţcani. In schimb, domniei lui Petru I Muşatinul, cel caic* a stabilit 
reşedinţa la Suceava, ii este atribuită biserica Mirăuţi (reconstruită din 
temelii în veacul al XVII-lea), primul sediu al Mitropoliei Moldovei.

Este un fapt necontestat cu cele două ,mînăstiri“ (cu hramul Ador
mirii Maicii Domnului şi Sfîntul Dumitru) închinate de boierul Iaskos, 

la 1395, patriarhului Constantinopolului, Antonie al IV-lea ~v\ erau din 
Suceava şi ele pot fi puse in legătură cu înscrierea „Mitropoliei Mol- 
dovei“ (1386) 4',:' în „nomenclatura* patriarhală, şi cu stingerea vechiului
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conflict moldavo-bizantin. Donaţia celor două mănăstiri sucevene de 
către Iaskos (identificat cu boierul Iaţco, logofăt, una dintre figurile 
cele mai marcante ale socieţii moldoveneşti a vremii) 7',,! patriarhiei, 
avea loc exact în timpul tentativei voievodului Ştefan l, care în mai 
1395 trimisese la Constantinopol o solie condusă de protopopul Petru 7'‘7. 
cu misiunea de a cere ridicarea cenzurilor de.excomunicare, care loveau 
pe toţi credincioşii din Moldova si să obţină „binecuvîntarea". Este evi
dent că protopopul Petru va fi prezentat lui Antonie al IV-lea nu 
numai scrisorile voievodului Ştefan I, ci şi daruri, printre acestea inscri- 
indu-se şi cele două mănăstiri sucevcne. Una dintre aceste mănăstiri cu 
hramul Adormirea Maicii Domnului (Panaghia), menţionată ulterior în 
documentul de la 1453 („mînăstirii lui laţco, unde este hramul Adormirea 
Sfintei Născătoare de Dumnezeu, unde este stariţă Fevrpnia“ ) 7<8 ca 
mănăstire de maici, primea dreptul de a-şi întemeia „un sat in hotarul 
său, cu oameni din ţară şi clin ţară străină*1, care „vor fi meşteri sau 
cojocari44, dîndu-le dreptul de-a face comerţ „pretutindeni in ţara noastră 
vînzînd şi cumpărind... marfă vie sau moartă" ; această mănăstire este 
tot una cu cea întemeiată de laţco (legenda relatată de Miron Costin, 
în care voievodul Bogdan a întâlnit la Suceava un bătrîn prisăcar cu 
numele dc laţco, îşi găseşte acum un suport documentatr) :'‘!l clin 1395 
(„micile minăstiri care ii aparţin") de numele căruia se leagă şi cel al 
localităţii de azi Iţcani (fig. 41-42).

Acest privilegiu — din 1453 — acordat mănăstirii pentru satul său 
a fost întărit ulterior, in mai multe rinduri de Ştefan cel Mare * Demn 
de menţionat este şi faptul că mănăstirea s-a aflat in limitele tîrgului 
Suceava pînă in 1632 cînd Anastasie Crimca o scoate în afara tîrgului “'2. 
In secolul al XVIII-lea Matei Ghica vv întărind mînăstirii de maici 
privilegiile primite de la domnii anteriori stabilea obligaţiile vecinilor 
de pe moşia Iţcanilor care „vor fi şezînd... cu casă pe această moşie să 
aibă a da de toată casa cite 2 lei pe an“ 7;V1. Cine nu voia să dea. bani, 
urma să lucreze cite „ 1 2  zile pe an. insă 6  de vară si 6  de iarna" 
Totodată se punea in vedere ispravnicului ţinutului Suceava ca acei 
care nu vor da acest venit mănăstirii „să se rădice de pe moşia mănăs
tirii mutindu-se pe hotarul târgului Sucevei“ 755. La doi ani după ocu
parea Bucovinei de austrieci, în 1776, din ordinul mitropolitului Gavril 
Calimachi, călugăriţele, datorită „certurilor*4 şi „purtărilor rele44, au fost 
alungate de către dichiul Meftodie. mănăstirea fiind desfiinţată7:,,i. în 
locul mănăstirii a fost înfiinţată o parohie cu un preot '-’7. în anul 1786 
parohia Iţcani s-a unit cu parohia Sf. Dumitru din Suceava, iar un an 
mai tirziu pe teritoriu] Iţcanilor se fondează colonia germană Iţcanii- 
Noi

Biserica actuală este din veacul al XVII-lea, foarte asemănătoare cu 
Sf. Ioan din Şiret şi cu Aroneanu, ca plan şi secţie longitudinală75!\ 
înlocuind vechea biserică, probabil de acelaşi plan treflat, cu cea mai 
nouă, (maicile Nazaria şi fiica sa Anghelina au „zidit pentru mînăstire 
o biserică nouă“ in 1633) 7fin. Alte opinii susţin că biserica lui laţco a 
fost reclădită de grecul Manoil in jurul anului 1510Tlil ; ipoteza se 
întemeiază pe observaţia că nişele pentru morminte şi-ar găsi mai bine
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locul la un pronaos existînd deja în 1510, decît la altul mai nou decît 
mormintele, iar pridvorul poate fi un adaos la un lăcaş mai vechi. în 
sensul acesta o serie de elemente de structură arhitectonică şl decoraţie 
indică sfîrşitul secolului al XVII-lea : pridvorul deschis, pe stîlpi cilin
drici uniţi prin arcade semicirculare, de tip muntenesc (în pridvor se 
mai văd resturi de frescă); peretele despărţitor dintre naos şi pronaos 
a fost înlocuit prin doi stîlpi uniţi prin arcade ; decoraţia exterioară 
prezintă un briu in „dinţi de fierăstrău" deplasat la baza construcţiei şi 
aresturi semicirculare în două registre pe tot perimetrul bisericii, în 
afară de pridvor. Turla în opt laturi este susţinută de o boltă de tip 
moldovenesc ; in interior la baza bolţii instalate se găsesc ocniţe dispuse 
la inflexiuni . Chenarul ferestrelor şi a uşii este lucrat in stil gotic, 
în interiorul bisericii se găsesc mai multe nişe pentru morminte, închise 
printr-un arc uşor în acoladă. Cu excepţia sondajului din 1954 7fi2, cel 
mai vechi monument de arhitectură religioasă din Suceava, nu va cu- 
noaşteja-cercetare sistematică, atît in interior, cit şi in exterior, decit in 
anul (1990 . Cele şapte secţiuni plasate pe laturile de nord, est şi sud
ale bisericii ne-au permis să constatăm următoarele : decroşul atit de 
evident de po cele două laturi ale bisericii, in raport cu fundaţia şi 
parametru] actualei biserici, ne îndreptăţeşte să afirmăm, fără nici un 
dubiu, că sîntem in faţa unei succesiuni de două monumente, ce-au avut 
planuri şi structuri diferite şi a căror încadrare cronologică a putut fi 
stabilită, în general, la sfîrşitul secolului al XlV-lea şi, respectiv, 
secolul al XVII-lea : pe latura de sud, in zona absidei laterale, la nivelul 
fundaţiei au fost surprinse morminte tăiate de aceasta, ca retrăgîndu-se 
(de asemenea s-a observat o mare cantitate de mortar ce îmbrăca zidul 
mai vechi al fundaţiei) în raport cu zidul actualei biserici ; actuala biserică 
de plan treflat (sec. XVII) suprapune o mai veche biserică de acelaşi 
plan, evidente fiind în acest sens nu numai diferenţele de culoare şi 
compoziţie a mortarului întrebuinţat, dar şi ale materialului folosit (pietre 
de dimensiuni mult mai mari), a cărui ţehnică diferă in raport cu cea

veche.
Cercetările din interioryl bisericii au scos in evidenţă următoarele 

date, ce vin să confirme observaţiile făcute in exteriorul bisericii : in zona 
absidelor laterale, decroşul de la vechea biserică (de sec. XVI), de plan 
treflat, este foarte evident in raport cu elevaţia actualei biserici ; vechea 
fundaţie are prinse in numeroase cazuri — patru — case de om in struc
tura zidăriei, precum şi morminte dispuse neobişnuit în raport cu plani

metria bisericii, ceea ce denotă că biserica de secol XVI s-a amplasat pe 
locul unei alte biserici, mai vechi ; in zona pronaosului s-au dezvelit 
patru morminte, fără inventar (doar unul avea dispus in jurul gitului 
nastruri globulari de metal), morminte ce aparţineau primei biserici do 
secol XIV ; aceleiaşi biserici ii putem atribui şi un fragment de zid, 
dezvelit tot in pronaos ; celelalte două morminte, aflate in nişele pronao-

* Observaţie făcută de arhitectul Sergiu Luchian.
*• Qercotarea s-a efectuat de către M ircea D. Matei, Emit I. Emandi jt 

Asăvoaie Costică.
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v.ilui do pe latura de nord. ce au aparţinut bisericii de secol XVI, au 
fost deranjate şi jefuite la începutul secolului XX.

In concluzie, o primă observaţie, co decurge din datele oferite de 
cercetarea arheologică din cursul anului 1990, este aceea că ne aflăm in 
prezenţa, aici la Iţcani, a trei monumente religioase, a căror succesiune
ronologică este cuprinsă între sfirşitul secolului al XlV-lea şi secolul

al XVII-lea. Cu titlul de ipoteză avansăm ideea că primul lăcaş era o
biserică tip sală şi aparţine sfirşitului secolului XIV, ea fiind suprapusă
la nivelul fundaţiei (prin adosare), parţial, pe latura de nord, de o altă 
construcţie datată de noi in secolul al XVI-lea ; biserica de secol XVI 
era de plan treflat şi integra in planimetria sa o parte din mormintele 
ce-au aparţinut vechii biserici de secol XIV, cercetările arheologice punind 
in evidenţă şi pavajul din cărămidă ce a aparţinut bisericii de secol XVI.

Actuala biserică do secol XVII suprapune planul bisericii de secol
XVI in totalitate, ceea ce exclude şi ipoteza mai veche, precum că 
pridvorul ar fi adăugat ; de remarcat că in exteriorul bisericii de secol
XVII, la adîncimea de 0,45 m, s-a depistat un pavaj din lespezi de piatră 
ce-i aparţine, pavaj ce suprapunea atît nivelul de construcţie şi demolare 
al bisericii de secol XVI, cit şi mormintele acesteia, din jurul ei, datate 
eu monede din acelaşi secol. Cu prilejul acestei cercetări s-a mai adăugat 
incă o piatră de mormint (in 1512, morarul Fătul împodobeşte'mormintul 
fiului său Nicoară cu o lespede de piatră) la cele alte şapte cunoscute 
(1510, cu inscripţie in greacă ; 1511, cu inscripţie in slavonă ; 1518— 1519 
cu inscripţie în slavonă ; două pietre de mormînt nedatate cu inscripţie 
in slavoneşte puse de Nastasia şi călugăriţa Maria) din cercetările 
anterioare ~&i.

Cealaltă mănăstire, indicată in documentul de la 1395 cu hramul 
Sf. Dumitru (fig. 27, 30), noi o identificăm cu cea descoperită arheologic lingă 
biserica lui Petru Rareş, cu acelaşi hram, din „mijlocul oraşului^, pe 
care cercetători o atribuie ritului catolic 7,i'‘. Aceeaşi identificare a pre
supus-o şi prof. P. S. Năsturel7 ,0  emiţind ipoteza că acest lăcaş de cult 
închinat Sfîntului Dumitru precede biserica pe care mult. mai tîrziu 
domnul Petru Rareş avea s-o construiască la Suceava (1534— 1535) cu 
acelaşi hram. De asemenea, acelaşi istoric presupune că boierul „Iaskos“ 
(sau „Isakios“), căruia îi aparţinea mînăstirea poate fi identificat cu 
„Iaţeo“ (nume slavo-român), cel pomenit de cronicarul Grigore Ureche. 
Dacă acest Iaţco poseda in acea epocă două mănăstiri, oricît de modeste vor 
fi fost ele, este evident că acest boier era una dintre figurile cele mai 
marcante ale societăţii moldoveneşti din acea vreme ; pentru perioada 
de timp asupra căreia ne-am oprit, Iaţco este singurul moldovean cu 
acest nume atestat in documente (1399, 1400, 1403, 1409) "r,(i ca „slugă ce 
punea marele nostru sigiliu".

Cercetările arheologice iniţiate in 1967 lingă biserica Sf. Dumitru 
din zona centrală a oraşului au dus la dezvelirea ruinelor a două biserici, 
datate de cei care au făcut descoperirea Ia sfîrşitul secolului al XlV-lea 
şi, respectiv, la începutul secolului al XVI-lea 7,;7.

Prima construcţie (biserica nr. I) la care ne referim acum era ele 
dimensiuni modeste (7,40 8  m) avînd zidurile groase de circa 1 m, spri
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jinite pc o fundaţie care se adincea pin.! la circa 1,30 m do la niv Iul
dc săpare al şanţului. Do remarcat că zidurile au fost realizate din
piatra cu „faţâ“, iar miezul, deşi realizat in obişnuita tehnică a emplec-
tonului. apare ca foarte compact. Cercetătorii presupun că biserica a
fost realizată în două etape în prima fază construcţia era formată
dintr-o singură încăpere de plan aproape pătrat prevăzută cu două
abside laterale, de asemenea, de formă pătrată ( 2  2. 2 0  m), situate pe

laturile de nord şi, respectiv, ele sud.
în faza a doua s-au adăugat în lungime încă două încăperi luîndu-se

măsuri de consolidare a întregii biserici. întrucît zidurile de nord şi
de sud ale noii încăperi nu se ţeseau cu celo ale vechii construcţii, ci
erau doar adosate lor, la punctul de lipire a zidurilor, s-au construit 
contraforturi, ţesute de zidul nou şi adosate celui vechi. Faţada do vest 
a construcţiei era flancată de două turnuri de colţ do dimensiuni exte
rioare impunătoare (3,50 5 m), prevăzute cu un subsol boltit Care putea 
servi drept ascunzătoare secretă sau „gropniţă". în sfîrşit. pentru a 
rezolva problemele legate de acoperirea noii construcţii, in interiorul 
acesteia au fost plasaţi patru piloni cu secţiunea pătrată (1,50 1,50 m). 
Biserica a fost- pavată cu cărămidă (18 28 cm) aşezată pe un foarte 
subţire strat de mortar. Urmele de pictură descoperite in interiorul 
bisericii denotă că aceasta a fost tencuitâ cu frescă (predomină fondul

albastru, cu linii cafenii şi verzi).
Biserica a funcţionat potrivit observaţiilor făcute de către cei care

;;u cercetat zona, de la sfîrşitul secolului al XlV-lea şi pînă la începutul 
secolului al XV-lea (1410), cînd s-au demantelat zidurile cu intenţia 
reutilizării pietrei. Deşi se crede că biserica a fost dezafectată in vremea 
lui Alexandru cel Bun, totuşi se admite că cimitirul din jurul ei continuă 
să funcţioneze şi după abandonarea acesteia, in secolul al XV-lea.

Această situaţie a dat naştere la noi interpretări privind existenţei 
celor două monumente din preajma bisericii Sfîntul Dumitru.

in sensul acesta ne vom rezuma la noua interpretare dată formei 
planimetrice a bisericii nr. 1 de la Sfintul Dumitru. Deşi descoperitorii 
presupun potrivit planului bisericii („in cruce liberă1') că aceasta ur 
fi aparţinut cultului catolic, totuşi cercetări recente efectuate de arhi
tectul Cristian Moisescu 7(!s au condus la o nouă interpretare şi a plani- 
metriei bisericii nr. 1 de la Sfintul Dumitru. în studiul său, arh. 
Cristian Moisescu aduce următoarele modificări de interpretare a primei 
biserici de la Sfîntul Dumitru : fragmentul de zid (din zona absidei 
altarului) identificat mult mai redus în secţiune decît zidurile perime- 
trale, poate fi considerat mai curind ca fundaţie a unei catapetesme, la 
caro se racordau absidele semicirculare la interior şi exterior ale alta
rului, nefiind exclusă eventualitatea existenţei şi a unui contur exterior 
poligonal. în ceea ce priveşte apartenenţa celor patru piloni cu secţiune 

pătrată (1.50 1.50 m) aflaţi la vest de primul edificiu (faza I) prin faptul 
că cei dinspre est nu se ţeseau de zidurile bisericii nu reprezintă un 
argument hotărîtor pentru a-i atribui construcţiei din faza a Il-a. in 
sensul acesta arhitectul Cristian Moisescu presupune după forma şi
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modul lor de dispunere că stîlpii respectivi susţineau un turn clopot
niţă, cu un volum apreciabil ca mărime. Se presupune că stîlpii nu-rşi 
găsesc o logică constructivă in cadrul compartimentului adosat, dacă 
ţinem seama de dispunerea diferită a contraforturilor faţă de sensul 
împingerilor provocate de sarcinile sporite ale stilpilor respectivi. Incer- 
c ind să reconstituie forma iniţială a bisericii nr. 1 de la Sfîntul Dumitru, 
Cristian Moisescu consideră că aceasta avea o boltă semicilindrică sub 
;■ le cărei naşteri se dezvoltau bolţile, de asemenea, de formă cilindrică 
.'.le absidelor laterale, marcate probabil pe faţadele de sud şi nord prin 
frontoane curbe.

în continuare ne propunem să analizăm particularităţile planime- 
trire şi spaţiale ale construcţiei care individualizează acest monument 
atit in contextul evoluţiei vechilor edificii româneşti de cult, cit şi al 
celor construite in aria sud-est europeană. Bisericile de acest tip (alături 
de cele mai vechi planuri ale bisericilor de la Şiret şt Rădăuţi, putem 
considera că cel do la Suceava se înscrie ca un nou „arhetip" pentru 
zona de nord a Moldovei) se diferenţiază net. prin acea caracteristică 
distinctă conferită de forma rectangulară a absidelor laterale acoperite 
u bolţi semicilindrice, marcate iniţial in faţade prin frontoane curbe. 

Astfel, noi considerăm că acest plan „în cruce cu braţe.libere" pe care
il are şi biserică nr. I de la Sfîntul Dumitru, ale cărei apropiate ana
logii le intîlnim fie la Săraca, fie la Lipova 7B8/bis aparţine comunităţii 
ortodoxe din oraşul Suceava. Acest tip de plan este, de asemenea, bine 
cunoscut şi in lumea bizantină a secolului al XlII-lea. principalele exem
ple fiindu-ne oferite de monumentele clin insula Rhodos, poate ca o 
consecinţă a influenţelor exercitate aici de prezenţa armatelor crucia
ţilor. Astfel de monumente menţionate în literatura de specialitate le 
intîlnim la Panaghia din Lindos. Afantu. Dolapli, Mostchiti, Pejal şi 
Din, ultima avînd absida altarului scmicureulară atît la interior cit şi 
la exterior, iar naosul este marcat do o turlă centrală dispusă la inter
secţia braţelor crucii şi ridicată prin intermediul pandantivelor direct 
pe colţurile bolţilor semicirculare, fără utilizarea altor elemente de

susţinere de felul pilaştrilor de zidărie (vezi : Adriano Alpaga Novclla, 
Grecia Bizantina, Milano, 1969, p. 113-114).

Analogii mult mai evidente pot fi stabilite cu monumentele' apar-

t.inind grupului Raşca, situate la interferenţa curentelor romanic şi
bizantin, construite la începutul şi mijlocul secolului al XlII-lea de la

Jica Mileşcvo, Moroca, Pridvariţa şi Sopocani, prin existenţa unei turle
ridicate în zona centrală a naosului şi a formei semicilindrice atit în
interior cit şi la exterior a absidei de est (vezi : A. Dsroko, Monumen-
tulna i dekorativa arhitectura u srednevekovnoi Serbii, Belgrad, 1962, 
p. 108-110).

Mai apropiate ca formă prin faptul că prezintă caracteristicile 
descrise mai sus, în cadrul aceleiaşi planimetrii in „cruce cu braţe libere 

se înscriu mănăstirile sirbeşti ridicate în cursul secolelor XV—XVI la 
Kovila, Dobrilovina .şi Maistorovina (vezi : Vaislav Matic Stara ţrkva
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manestira Kovila, în Zbornik za likobne umetnasti, Novi Sad, 12, 1976, 

p. 155-177).
Actul de ctitorie, ca mod de exprimare a ideologiei evului mediu, 

este reflectat aici la Suceava (zona bisericii Sfîntul Dumitru) destul de 
controversat datorită discordanţelor evidente dintre documentele scrise 
si cele arheologice. Unul dintre aceste cazuri îl intilnim şi la biserica 
nr. 2 de la Sfinlul Dumitru (vezi : SCIV, 4, 1969, 20, p. 548-563). Biserica 
nu se păstrează decît la nivelul fundaţiilor (acestea cu o lăţime medie de
2,50 m se adîncesc pină la 1,30 m de la nivelul de săpare al şanţului), ea 
însăşi fiind suprapusa parţial de alte construcţii mai noi sau puternic 
deteriorată de gropile mormintelor din secolele XV I— XVII săpate chiar

în fundaţiile bisericii (s. n.).
Biserica era de plan treflat (altar, naos, pronaos, pridvor), ea tăind

sau suprapunînd in parte zidurile bisericii nr. .1 descrisă mai sus.
Una dintre cele mai interesante probleme pe care le ridică desco

perirea bisericii nr. 2 de la Sfîntul Dumitru este, desigur, cca a datării 
ei. Dintre descoperirile arheologice care pot servi intr-o măsură oarecare 
la datarea bisericii în discuţie, două categorii de fapte pot fi invocate 
aici : descoperirea in zidul absidei laterale ele nord a edificiului, a unui 
fragment dintr-o piatră tombală, spartă in mod evident pentru a fi utili
zată ca material de construcţie. Piatra avea următoarea inscripţie : „pan 
Anton vameşul, săvîrşit din viaţă în anul 1480". (vezi : SCIV, 4. 1969, 
20, p. 550). Acest izvor arheologic ne dovedeşte pe de o parte că cimi
tirul a continuat să funcţioneze şi in secolul al XV-lea, tot in jurul unei 
biserici (probabil biserica nr. 1 ), iar pe de altă parte inscripţia funerară 
în cauză fixează un prim şi sigur termen post. quem pentru construcţia 
bisericii nr. 2, adică anul 1480 (s. n.). Interesantă ni se pare in sensul 
acesta corelarea acestei informaţii cu cea furnizată de Grigore Ureche, 
care afirmă că Ştefan cel Mare, după lupta de la Codrul Cosminului 
„s-a intorsu inapoi la scaunul său, la Suceava... şi au ziditu biserica pe 
numele sfînţului mucenic Dimitrie. in tîrgu in Suceava, care trăieşte 
şi pină astăzi44 «(Vezi : Gr. Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, Ed. P. P.

Panaitescu. Bucureşti, 1955, p. 106).
Acestei ipoteze legate de datarea bisericii nr. 2 de la Sfîntul Dumi

tru i se opune altă ipoteză, care, potrivit izvoarelor numismatice invocate 
de descoperitorii monumentului (vezi : SCIV, 4, 1969, 20, p. 551), acesta 
ar data ulterior anului 1526 (unul din mormintele dezafectate de noua 
construcţie ar fi conţinut această monedă de la Ludovic al II-lea, care 
a fost găsită intr-o grămadă de oase depuse in subsolul turnului de 
nord-vest al bisericii nr. 1 ). In sensul acesta, cercetătorii mai sus men
ţionaţi invocă şi corespondenţa voievodului Petru Rareş purtată cu sfatul 
oraşului Bistriţa, prin care se cerea ea zidarul Ioan. locuitor al acestui 
oraş, să revină in Moldova pentru a-şi continua activitatea in ciu !u 

faptului că o biserică ridicată de acesta mai înainte se dărimase (vezi :
E. Ilurmuzaki, X V /l, p. 447-521). Aceleiaşi ipoteze i se aduce şi un alt 
argument şi anume cel legat de faptul că după „prăbuşirea1* construcţiei 
abia ridicate, se „sapă o altă temelie44, cea a actualei biserici, care supra
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pune parţial biserica nr. 2. (Nu înţelegem din punct de vedere construc
tiv cum s-a putut prăbuşi atit de repede o biserică abia ridicată, deşi 
avea ziduri cu o grosime de 2,50 m ?).

In acest fel, ni se pare că, cel puţin pină la un punct, prima ipoteză, 
căreia înclinăm să-i dăm crezare, reflectă o realitate istorică, in sensul 
că Ştefan cel Marc este ctitorul bisericii nr. 2, închinată Sfintului 
Dumitru, al cărui hram menţionat în cronica lui Grit>orc Ureche nu-1 
intilnim in corespondenţa purtată de Petru Rareş cu sfatul oraşului 
Bistriţa (vezi : N. Iorga, Acte şi scrisori, XV 1, p. 440, 447). Astfel că 
biserica construită de Ioan zidarul, in timpul primei domnii a lui Petru 
Rareş la Suceava, care „s-a prăbuşit44 noi înclinăm să credem că încă 
nu a fost descoperită arheologic.

în imediata apropiere a Curţii domneşti, la circa 300 m, nord-est de 
aceasta, se află un alt edificiu, biserica^mitropolitană Sf. Gheorghe, 
cunoscută şi sub numele de Mirăuţi, despre a cărei zidire şi perioadă 
de început documentele şi izvoarele cunoscute nu consemnează nici o 
informaţie. Potrivit cronicii, de pildă, „Alexandru cel Bun a făcut multe 
lucruri bune... in ţară... Aşijderea şi mitropolia de la Suceava44 769, unde 
a aşezat „moaştele Sfintului mucenic Ioan Novii... la mitropolie cu mare 
cinste şi cu litie...“ (1415) 77°, Bogdan al III-lea a aşezat aici, in 1509,
lopotul cel mare adus din Rohatinul polonez771. Dacă aportul lui

Alexandru cel Bun la desăvîrşirea centrului mitropolitan este înregistrat 
de izvoare cel al lui Ştefan cel Mare trebuie presupus fie şi numai 
pentru faptul că marele domn şi-a înmormîntat aici prima soţie, pe 
Evdochia din Kiev (în 1469 este dăruită „Mitropoliei Sucevei, închinată 
mucenicilor Gheorghe... psisaca numită Balica. Aceasta este anume
pentru mintuirea sufletului răposatei noastre soţii Evdochia al cărei loc 
de odihnă este chiar acolo44) 77:1 şi a făcut numeroase danii acestei
m itropolii77/* (fig. 28, 3 4 ).

Părerea lui C. A. Romstorfer, acceptată şi de cercetătorii de astăzi.
că biserica Mirăuţilor nu putea fi zidită decît in timpul lui Petru I
Muşatinul, „cel mai tîrziu intre anii 1380 şi 1390“ 77;\ este îndreptăţită
din punct de vedere istoric deoarece dintre toate domniile de pînă la
1400, cea a lui Petru I Muşat este, aşa cum s-a dovedit, cea mai propice
pentru o atare iniţiativă. Dovada o constituie şi semnalarea de către
C. A. Romstorfer770 a unor cărămizi smălţuite în albastru de peruzea
„zidite în peretele bisericii Mirăuţi44, (aceste materiale se găsesc in
colecţia Muzeului de istorie). Cercetări recente 777 arată că aceste cărămizi
proveneau de la un paramenl de faţadă a bisericii, decor caracteristic
sfîrşitului de veac al XlV-lea, a cărui interferenţă culturală o găsim
în lumea nordico-occidentaiă (Lituania şi Polonia). Âc6 st decor îl intilnim
şi la Cetatea de Scaun din Suceava precum şi la vechea biserică de la
Humor, Tulova şi Orhei. Se consideră că nuanţa de smalţ albastru de
peruzea este caracteristică îndeosebi ceramicii din această primă etapă
a artei moldoveneşti (sfîrşitul secolului al XlV-lea şi începutul celui 
următor) 77S.

Biserica Mirăuţilor a îndeplinit funcţia de catedra!.' r- tropolitană 
pînă în vremea domniei lui Ştefan cel Tînăr. In împrejurări greu de



precizat, biscrica a suferit stricăciuni atît de mari, incit în anul 1514 
Bogdan al III-lea începe construirea unei noi catedrale cu acelaşi hram. 
actuala biserică Sf. Gheorghe din Suceava, terminată abia în 1522 de 
către fiul său Ştefan cel Tinăr. Biserica Mirăuţilor n-a fost totuşi aban
donată, ci probabil reparată sau refăcută, căci potrivit unei cronici 
anonime germane tîrzii şi a unei inscripţii pictate din biserica Sf. 
Gheorghe, moaştele Sf. Ioan cel Nou au stat totuşi în această biserică 
pînă în anul 1589, cînd Petru Şchiopul le-a mutat în noua/ biserică 

mitropolitană " n.
După caracteristicile arhitectonice şi decorative biserica de azi a 

Mirăuţilor este o construcţie tipică a veacului al XVIT-lea. Moneda 
poloneză de la Sigismund al III-lea (1587— 1(532), găsită in zidul dintre cele 
două ferestre ale turlei7S0, constituie elementul cronologic sigur al acestei 
datări. în anul 1792 biserica Mirăuţi era pe cale să fie demolată, dar 
la protestul orăşenilor suceveni, autorităţile austriece au renunţat781. 
Salvată în urma unor licitaţii, biserica şi locul acesteia au fo.>t cumpăr ;c 
de Ioan Florea de la Ton iţă Arhip cu suma de 120 florini La 
noiembrie 1799, Ioan Florea dăruieşte locul şi biserica Mirăuţi bisericii 
Sf. Dumitru. în vederea procurării banilor necesari restaurării şi aco
peririi bisericii, aceasta a fost închiriată ca magazie de cereale (1825 
şi 1854— 1859) 78'1. începînd din 1880, Eudoxiu Hurmuzachi împreună cu 
mitropolitul Silvestru Morariu depun mari eforturi pentru restaurarea 
bisericii. Aprobarea a fost dată la 18 februarie 1892, Fondul bisericesc 
al Bucovinei contribuind cu 25 000 coroane la restaurarea şi repararea 
bisericii 784 ; lucrările" avi fost încredinţate arhitectului austriac C. A. 
Romstorfer care în perioada 1898— 1903 efectuează ample lucrări dc 
restaurare. înfăţişarea actuală a bisericii se datoreşte tocmai acestei 
reconstrucţii, de la sfîrşitul secolului al XlX-lea.

De plan triconic cu pilaştri în flancurile absidelor laterale, biserica 
Mirăuţi are turnul clopotniţă alipit de biserică, sistem cunoscut mai 
ales în veac ul al XVII-lea. Zidul despărţitor dintre naos şi pronaos cu 
cele trei arcade are apropiate analogii cu Galata. în exterior „brîul 
muntean*1 în formă de tor este încadrat între două rînduri de cărămiizi 
in zimţi introduse în ultimii ani ai veacului al XVI-lea 7K\ La unghiurile 
turlei sint colonete semicirculare angajate şi unite prin arcuri, asemă
nătoare cu cele de la biserica Aroneanu. Toate aceste detalii duc la 
încadrarea bisericii (dinaintea restaurării lui Romstorfer, la 1900) in 

primele decenii ale veacului al XVII-lea.
Cu privire la aspectul iniţial al acestui lăcaş s-a acreditat ideea că 

planul poate fi descifrat, cu excepţia clopotniţei, din analiza actualei 
biserici7fifi. Cercetările arheologice efectuate aici în cursul anului 
1970 7si au permis constatarea a două succesiuni de monumente ce au 
cunoscut planuri şi structuri diferite. Atît pe latura de nord, cît şi pe 
cea de sud au putut fi surprinse traseele unor ziduri suprapuse doar 
parţial de cele ale bisericii actuale. Pe latura de vest s-a putut constata 
identitatea dintre traseul celor două edificii ce se succed. Zidăria păs
trată este reprezentată doar de fundaţie. Astfel fundaţia veche este 
zidită cu o deosebită îngrijire din bolovani de piatră legaţi cu un mortar
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de bună calitate, deosebindu-se net de cea a edificiului existent co este 
realizată prin tehnica turnării. Adîncimea fundaţiei nu depăşeşte 1,05 m, 
elevaţia păstrîndu-se pe o înălţime ce variază între 0 , 2 0  şi 0,48 m. 
Lăţimea fundaţiei este de 1,54 m, iar cea a elevaţiei cu 10— 15 cm mai 
mică, fapt explicabil dacă se are în vedere împrejurarea că între cele 
două intervine un decroş. Dimensiunile vechiului lăcaş au fost precizate 
doar parţial. Astfel, lăţimea a putut fi stabilită cu exactitate : 12,5 m. 
Lungimea acestuia s-a considerat că nu putea depăşi 19 m. .Date impor
tante privind cronologia celor două succesiuni de monumente le-au 
furnizat şi cele 47 de morminte descoperite în jurul bisericii788. O 
importanţă deosebită prezintă prin poziţia sa M 32 - tăiat de
abside pe latura de sud a ultimei biserici — întrucît probează pe de o 
parte existenţa unui cimitir şi implicit a unui lăcaş de cult anterior 
actualei biserici, iar pe de altă parte constituie o limită posibilă pentru 
extremitatea estică a laturii de sud şi pentru decroşul de sud-est al 
primului lăcaş. O primă observaţie ce decurge din parcurgerea inventa
rului monetar este aceea că în intervalul cuprins între sfîrşitul secolului 
al XlV-lea şi mijlocul secolului al XVII-lea, prima biserică de la Mirăuţi 
a funcţionat neîntrerupt, chiar dacă va fi cunoscut unele acţiuni de 
refacere. Pe baza emisiilor monetare de la Petru I, aflate în M 32 şi 
M *J0, s-a atribuit construcţia ultimului sfert di' veac al XlV-lea, plasînd-o 
in seria celor mai vechi exemplare de arhitectură ecleziastică cunoscute pe 
teritoriul Sucevei, alături de bisericile de la Sf. Dumitru, învierea şi Iţcani. 
Cit priveşte ctitorul, acesta nu poate fi decit Petru I Muşatinu - patron al 
unei creaţii militare şi artistice ce se va afirma curind in sud-estul Europei
— în vremea căruia se va ridica primul lăcaş de cult de proporţii impu
nătoare de la răsărit de Carpaţi mienit să sporească în ochii contempo
ranilor prestigiul domnitorului şi al instituţiei ecleziastice nou create. 
Deşi nu s-a dispus de toate elementele necesare precizării structurii de 
plan, totuşi s-a avansat ipoteza că acesta era de tip complex „în cruce 
greacă înscrisă"7S<J, monumentul fiind lipsit de abside laterale şi de 
contraforturi. Spre o atare ipoteză ne conduce şi raportul intre dimen
siunile construcţiei —  excluzînd pe cele ale altarului — care, în afară 
de un pronaos îngust, trebuie să fi dispus de o încăpere centrală (naosul) 
de plan cvasi-pătrat, împărţit de patru stîlpi şi acoperită de boltiri 
semicilindrice dispuse cruciform. Acest tip structural cunoscînd o largă 
răspîndire in secolele X —XIV  in Imperiul Bizantin şi in regiunile 
puternic influenţate de civilizaţia bizantină 7:1,1 ; in explicarea opţiunilor 
clerului ortodox din Moldova pentru un atare model arhitectonic trebuie 
de avut in vedere, în afară de interesul şi aspectul manifestat de acesta 
faţă de arta bizantină — cu toată neînţelegerea existentă la un moment 
dat între biserica Moldovei şi patriarhia constantinopolitană —  acele 
legături pe care ierarhia ecleziastică de la răsărit de Carpaţi le va fi 
întreţinut cu teritoriile de cultură bizantină provincială. Ori, aşa după 
cum s-a arătat mai sus, tocmai legăturile ortodoxiei locale cu lumea 
balcanică, sîrbească 701, al cărui rol cultural sporeşte incepind cu secolul al 
XlV-lea, par să explice, cel puţin într-o anumită măsură, apariţia in 

Moldova a unor structuri arhitectonice de felul triconcului sau de tipul
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„in cruce greacă înscrisă", precum şi a unor modalităţi de decoraţie

exterioară a monumentelor.
Apariţia la Suceava a unui lăcaş de cult de mari proporţii pentru

acea vreme, cu o structură arhitectonică ce pare a fi cea sugerată mai 
sus, în vremea lui Petru I Muşatinul şi în vecinătatea Curţii domneşti 
a acestuia, nu constituie altceva decît reflectarea pe plan artistic a 
progreselor din domeniul organizării în forme ierarhice a diocezei de la 
răsărit dc Carpaţi, a acţiunii de înzestrare a Moldovei cu o ierarhie 
bisericească autonomă. Astfel privind lucrurile, actul ctitoricesc de la 
Suceava are în primul rind o semnificaţie politică, întrucît a dat naştere 
celui dinţii lăcaş episcopal şi apoi mitropolitan, sediul instituţiei ce 
trebuia să contribuie ia desăvirşirea procesului întemeierii statului 
de sine stătător Moldova şi totodată la afirmarea acestuia pe plan 
european. Chiar dacă, însă, consacrarea religioasă a independenţei sta
tului, din cauza conflictului destul de îndelungat şi a negocierilor .cu 
patriarhia constantinopolitană, a întîrziat pînă la începutul domniei lui 
Alexandru cel Bun, cind o stare de fapt, ce dăinuia dc mai multă vreme, 
a fost saocţionată prin recunoaşterea lui Iosif ca mitropolit '!l-, momentul 
apariţiei unui lăcaş episcopal tocmai la Suceava, în vremea lui Petru 1 
Muşatinul, are o importanţă fundamentală, semnificînd ideea de neatîr-

nare politică şi religioasă.
In ansamblul acestui grup de biserici, de plan treflat, atît de valoros

sub raportul istoriei artei, al amplasării topo-urbane şi al creaţiei artis
tice, două construcţii se detaşează cu calitate de unicat: bisericile S: 
Gheorghe şi Sf. Dumitru. întreaga zonă a „Cutului“ şi a părţii d e 
sud-est a oraşului Suceava era şi este dominată de impunătorul complex 
mănăstiresc Sf. Ioan cel Nou cu monumentala biserica Sf. Gheorghe 
care, prin proporţii, întrece pe toate celelalte construcţii religioase înăl
ţate pînă la acea dată in Ţara Moldovei (fig.33). Edificiu de răscruce în evo
luţia artei medievale moldoveneşti, fosta catedrală mitropolitană este unica 
biserică de plan treflat construită în intervalul dintre epoca lui Ştefan 
cel Mare şi aceea a lui Petru Rareş cînd acest tip de biserică va cunoaşte 
o nouă înflorire. In acelaşi timp ea este singura ctitorie domnească 
(potrivit pisaniei slavone de deasupra uşii de la intrare în vechiul pridvor, 
biserica Sf. Gheorghe a fost zidită de Bogdan al III-lea şi de fiul său 
Ştefan cel Tînăr, intre anii 1514 şi 1522) 7!tl dintr-o perioadă de aproape 
două decenii, cînd toate construcţiile religioase din Moldova sînt ridicate 
de marii boieri. Deşi în pisanie nu se menţionează o întrerupere a 
lucrărilor de către Bogdan, este de presupus că înălţarea acesteia nu 
s-a putut prelungi opt ani. Faptul că zidirea bisericii a fost terminată 
către sfîrşitul primului an de domnie efectivă a lui Ştefăniţă ~'y‘ şi nu 
în perioada regenţei boiereşti, lasă să se înţeleagă că reînceperea lucră
rilor părăsite de Bogdan (nu a putut-o ridica decît pînă la ferestre aşa 
după cum reiese din pisanie) aparţine fiului său, ceea ce s-a putut 
întîmpla numai în prima parte a anului 1522. De altfel, preocuparea 
voievodului ca acoperirea bisericii să nu intîrzie este o dovadă in ace t 
sens. Deşi ridicat şi sfinţit, edificiul'nu era acoperit în noiembrie 1522, 
din moment ce domnul moldovean cerea regelui Poloniei, o lună mai
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tîrziu 79\ prin solul său Luca. Cîrjă, „să dea voie unui negustor al său
să meargă la iarmaroc la Lublin să cumpere cincizeci de centnari de
plumb“, cu banii domnului pentru acoperirea Mitropoliei din Suceava pe
care a zidit-o şi a sfinţit-o in inul acesta, si „cere carte de la măria .sa,
regele, pentru vama acelui plumb“, ceea ce suveranul polonez a 
aprobat730. Nu se cunosc împrejurările care au determinat începerea 
construirii noii catedrale mitropolitane intr-o vreme în care acest rol îl înde
plinea vechea biserică a Mirăuţilor. Aceasta a continuat probabil să func
ţioneze pînă în 1589, cînd, potrivit unei inscripţii pictate din biserica Sf. 
Gheorghe, Petru Şchiopul a mutat moaştele in marea catedrală 
Din aceeaşi inscripţie aflăm că Petru Şchiopul „a făcut şi clopotniţa". 
Ample discuţii s-au purtat dacă inscripţia slavonă a mitropolitului Teofan 
datind din timpul lui Petru Şchiopul71W, care aparţinea unui pridvor, 
să fi fost făcută la biserica Mirăuţi şi nu la noua catedrală mitropolitană. 
Faptul că în 1579 Sfîntul Ioan, în cinstea căruia a fost construit 
acest unic pridvor, nu era încă depus în noua catedrală, a permis cerce
tătorilor 709 să afirme că este vorba de un pridvor adăugat bisericii 
Mirăuţilor, unde se aflau încă moaştele şi de unde iuscripţia va fi fost 
adusă la noua biserică mbi tîrziu, cînd vechea Mitropolie, ruinaţii, a 
fost părăsită. Fastul şi monumentalitatea noii mitropolii este amplificată 
şi de pictura exterioară făcută în vremea lui Petru Rareş. In sensol 
acesta Grigore Ureche afirma despre acest voievod că „şi alte lucruri 
bune multe se află făcute de dînsul, cum-i... la Mitropolia de 
Suceava" f!°°. în  sfîrşit, complexului mitropolitan care s-a constituit 
treptat, mitropolitul Anastasie Crimca originar din Suceava, i-a adăugat 
la nord-est o biserică, o eclesiarniţă (intr-unui din anii intervalului 
cuprins între 1626 şi 1629) 801, in timpul domniei lui Miron Barnovschi, 
de plan dreptunghiular (pridvorul este boltit în semicilindru, naosul în 
calotă sferică, iar boltirea altarului este compusă din două calote sferice, 
separate printr-un arc longitudinal).

Sporindu-şi continuu resursele economice şi înzestrată mereu de 
domnii Moldovei m , biserica mitropolitană dispunea de un bogat tezaur 
care, in 1686, cînd învăţatul mitropolit Dosoftei trebui să-l urmeze pe 
regele Ioan Sobieski, a fost dus in Polonia, la Zolkiew803, împreună 
cu moaştele Sfîntului Ioan cel Nou şi cu toate documentele ce-au apar
ţinut pînă atunci Mitropoliei Moldovei.

Stabilirea definitivă, la mijlocul secolului al XVII-lea, a reşedinţei 
domneşti la Iaşi, după o lungă epocă de „dualitate" cu Suceava, şi 
mutarea apoi, spre sfîrşitul aceluiaşi veac, a scaunului mitropolitan in 
capitala ţării, au făcut ca biserica Sf. Gheorghe să-şi piardă treptat din 
importanţa de odinioară şi să devină cu timpul, cum se consemnează 
în pomelnicul cronică din 1805, „mai de tot pustiită, şi au pierit acope- 
remîntul ei şi s-au stricat podoaba ei“, aşa îneît mitropolitul Iacov 
Putneanul (1750— 1760), un înnoitor în atîtea privinţe, „s-au apucat cu 
a sa cheltuială şi au acoperit-o, tocmind şi tencuind turnul ce s-au fost 
stricat deasupra şi alte lucruri ce au fost înlăuntru stricate le-au 
înnoit14 80/1 repunînd astfel lăcaşul în stare de funcţionare normală. După 
readucerea moaştelor şi reorganizarea ei in 1 7 8 3 această biserică se
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bucură din nou de o atentă îngrijire, iar daniile ce i se fac contribuie

la înzestrarea şi reîmpodobirea ei.
După ocuparea oraşului de către austrieci (1775), Mitropolia din

Iaşi a continuat să se preocupe, în baza dreptului de patronat recu
noscut de imperiu, de întreţinerea fostei catedrale, prin repararea ei 
periodică şi reînnoirea acoperişului. Astfel, intre anii 1826 şi 1829, in 
vremea mitropolitului Veniamin Costachi şi în cea mai mare parte cu 
cheltuiala şa, se acoperă clopotniţa şi biserica şi se pardoseşte cu piatră 
aceasta din urmă, iar în 1837 acelaşi mitropolit ,pe lîngă o donaţie făcută 
bisericii, adaugă cu cheltuială proprie vechiului pridvor un altul, mic, 
ce se vede şi astăzi80C. Aceluiaşi mitropolit i se datoreşte şi înfiinţarea, 
in 1828, la fosta catedrală mitropolitană a primei „şcoli de ţintare biseri
cească* din Bucovina 807. După ce a funcţionat lungă vreme, începînd 
din 1784, ca biserică parohială, fosta catedrală mitropolitană a devenit 
mănăstire, întîi dependentă de Dragomirna (186(5— 1904), apoi indepen
dentă. In această vreme a fost ridicata clădirea stăreţiej (1894— 1896), 
au fost construite chiliile călugărilor şi s-au restaurat clopotniţa şi zidul 
înconjurător808. în  perioada 1898— 1910, C. A. Romstorfer întreprinde 
o restaurare generală a bisericii Sf. Gheorghe. El a înlocuit ramele 
ferestrelor cu altele mai mari şi portalul pridvorului, a retencuit faţadele 
bisericii (cu excepţia frescelor de pe faţada sudică), a tăiat o nouă uşă 
în zidul nordic al naosului, a completat cu discuri noi de ceranvoă 
smălţuită pe cele ce lipseau de la turlă, a înălţat cu încă un registru 
turnul clopotniţă, schimbîndu-i acoperişul (folosind ţigle smălţuite, cum 
nu s-a întrebuinţat niciodată în Moldova) şi a înlocuit copertina tîrzie, 
în două ape, a bisericii cu cea de astăzi, ce reproduce forma specifică 
a acoperişurilor bisericilor moldoveneşti ale vremii 80°. în  interiorul 
bisericii, Romstorfer a construit un nou şi masiv baldachin, de piatră, 
pentru rada Sf. Ioan, acoperind în acest fel aproape toate inscripţiile 
tabloului votiv şi distrugînd o parte din acestea. Meritul arhitectului 
austriac constă, însă, în reconstituirea acoperişului bisericii în forma lui 
orignală, segmentată, după cum apare in tablourile votive ale ailor bi
serici din aceeaşi epocă. în aceeaşi vreme, compatriotul lui Romstorfer, 
pictorul vienez Johann Viertelbeger, a curăţat de fum pictura interioară, 
redînd acesteia strălucirea de altădată. Cu acest prilej, el a intervenit 
uneori cu penelul refăcînd unele din tablourile în care vechiul strat de

pictură dispăruse 8W.
Cu aspectul ei grandios, conferit, de monumentalitatea şi echilibrul

formelor sale, cu valoarea sa artistică şi cu bogata ei istorie atît de 
strîns legată pînă la o vreme, de cea a oraşului, apoi integrată într-o 
tradiţie de afirmare continuă a permanenţei româneşti în timpul stăpî-

* nirii străine, biserica Sf. Gheorghe este cel mai important monument 
istoric şi de artă religioasă din Suceava. Sub aspect arhitectural, biserica 
Sf. Gheorghe este în linii generale o replică a bisericii înălţării de la 
mănăstirea Neamţ811, de care se deosebeşte mai ales prin aceea că In locul 
gropniţei, suprimată, bolta apuseană a naosului a fost prelungită pînă în 
zidul pronaosului, iar cea răsăriteană, pînă în faţa altarului, practi- 
cîndu-se totodată în grosimea pereţilor de o parte şi de alta a absidelor
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laterale, cîte o pereche de nişe largi, boltite şi semicilindrice. în întregul 
ei, soluţia, care aminteşte particularităţile tipului structural al Coziei sr-, 
răspunde nevoii de a se căpăta în încăperea principală a bisericii, 
concepută ca mitropolie, spaţiul liber necesar desfăşurării ceremoniilor 
la care luau parte toţi membrii curţii domneşti şi dregătorii. Pridvorul 
bisericii este identic cu cel de la Neamţ, calota fiindu-i susţinută de 
două perechi de arcuri etajate. Pronaosul, foarte spaţios, este împărţit 
In două travee dreptunghiulare, peste care se înalţă cîte o calotă boltită 
semicilindric. în schimb, faţă de Neamţ, nervurile arcului transversal 
dintre travee nu mai coboară pînă jos, ci sînt susţinute de pilaştri drept
unghiulari, prevăzuţi cu capiteluri profilate simplu, în stilul Renaş
terii813. De-a lungul pereţilor, aceşti pilaştri sînt legaţi între ei prin 
arhivolte compuse din nervuri care formează arcade oarbe. Caracte
ristice acestui pronaos sînt cele patru nişe scobite in pereţii laterali şi 
terminate la partea superioară cu cîte un arc semicircular. Prin aceste 
nişe zilurile se subţiază, iar pilaştrii sînt scoşi mai bine în evidenţă, 
’ntocmai ca în arhitectura gotică 8,,\ Această particularitate de la Sf. 
Gheorghe n-a mai fost repetată la nici una din bisericile din Moldova ; 
aceasta poate fi interpretată fie ca o inovaţie a arhitecturii moldoveneşti, 
fie o sugestie a pietrarului gotic, care a colaborat la zidărie. Prezenţa 
acestui pietrar, remarca prof. V. Vătăşianu8i:’, e atestată prin cîteva 
f-eminc lapidare aparţinînd unui şantier derivat din marea lojă din 
Strasburg (acesta venise probabil din Polonia). „Zidul din mijlocul 
bisericii" dintre pronaos şi naos, a fost înlăturat la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea, „spre mai bună lumină şi încăpere a norodului", după cum 
se menţionează în pomelnicul din 18058W. Extinderea bolţii naosului 
atît spre est, cit şi spre vest prin alungirea arcurilor respective care se 
transformă în semicilindri dă încăperii o deosebită măreţie. Prevăzut 
cu cin-ci ferestre, naosul avea pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-lea 
doar ti ei. Turla de formă octogonală este prevăzută cu patru ferestre şi 
patru < ontraforturi ; este aşezată pe un dublu soclu (decorat cu ocniţe) 
stelat cu opt colţuri 817. Altarul avînd pe laturile de nord şi de sud obiş
nuitele nişe ale diaconiconului şi proscomidiei, prevăzute cu cîte o feres
truică, e luminat, ca de obicei, de o fereastră aşezată in axul longitudinal.

Cu excepţia pridvorului lui Veniamin Costachi, de la intrarea In 
biserică, a adaosului de la absida sudică şi a intrării deschise de Romstorfer 
în peretele nordic al naosului, care constituie, toate, intervenţii tîrzii, 
iwtoriorul bisericM Sf. Gheorghe are apropiate analo .ii cu cel do la 
mînăstirea N  >amţ. Cele două contraforturi cp marchează uşoare trepte 
repeH aici dispoziţia de la biserica înălţării Domnului de la Veamt. 
Sub cornişa de piatră profilată a bisericii se desfăşoară două rînduri de 
ocniţe. Obişnuita friză de discuri smălţuite de sub cornişă lipseşte. în 
schimb ea continuă să se vadă la turla octogonală a bisericii, decorată 
Ja partea superioară cu un rînd de ocniţe şi de o friză de discuri cu buton 
central smăţuite în verde, galben şi maro deschis. între aceste discuri, 
cu diametrul ce variaz.. între 15 şi 18,5 cm, au fost aşezaţi butoni triun
ghiulari şi romboidali, aşa îneît şe constituie o bandă policromă compactă 
de mare efect estetic. Acest sistem decorativ de stil oriental, frecvent



utilizat la monumentele de artă bizantină (sec. X —X II ) 818 a cărui înflo
rire o datorăm in Moldova lui Ştefan cel Mare, aici, la biserica mitropo
litană Sf. Gheorghe din Suceava este folosit pentru ultima dată în 
arhitectura religioasă moldovenească. Vechile chenare ale ferestrelor 
înlocuite cu altele ceva mai mari, era ca şi cele noi, puse de Romstorfer 
în arc frint. Un exemplar de chenar de fereastră cu muluri de autentică 
tradiţie gotică din această ornamentaţie, păstrat in expoziţia Muzeului 
de istorie 8I!’, oferă dovada măiestriei cu care erau lucrate profilele 
vechilor chenare de la catedrala mitropolitană. Ferestrele absidelor şi cele 
ale diaconiconului şi proscomidiei sint, toate, dreptunghiulare şi cu 
chenare cu baghete încrucişate.

Din vechile portaluri nu se mai păstrează decît cel de la uşa dintre 
pridvor şi pronaos ; profilele sale in arc frint, bine executate, se ridică 
pe baze canelate vertical, spiralic sau cu motive geometrice. Dacă în 
privinţa sculpturii gotice, biserica Sf. Gheorghe nu ne mai oferă decit 
puţine elemente sigure de apreciere, in schimb valoarea picturii exte
rioare din vremea lui Petru Rareş a reţinut demult atenţia specialiştilor 
români şi străini, care au examinat-o nu o dată din punct de vedere sti
listic sau iconografic. Restrîngerea perioadei mai largi (1530— 1536 sau 
1530— 1551), propuse de V. Grecufaa, la anul 1534 a dus la încadrarea 
definitivă a picturii de la Sf. Gheorghe în cronologia artei moldoveneşti 
din epoca lui Petru Rareş ; la această încadrare s-a ajuns prin reexami
narea riguroasă de către Sorin Ulea821 a tuturor opiniilor anterioare 
privind datarea acestei picturi şi prin cercetarea temeinică a tabloului 
votiv în raport cu datele izvoarelor şi cu întreaga istorie a. monumentului, 
înscriindu-se intr-un cadru iconografic tradiţional, dar cu o viziune 
monumentală ce atinge apogeul, aici, la catedrala mitropolitană din 
Suceava, unde de Rusalii se venerau moaştele Sf. Ioan cel Nou ca ocroti
tor al Moldovei (in secolul al XVI-lea s-a constituit cultul Sf. Ioan cel 
Nou in Moldova)fiZi, în prezenţa a numeroşi locuitorii .veniţi „din toată 
ţara“ pictura interioară a acestei biserici conservă scene de o remar
cabilă valoare artistică (înălţarea Domnului ; Liturghia d iv ină; Buna 
vestire ; Coborîrea Sfintului Duh ; Aducerea moaştelor Sf. Ioan cel Nou, 
in pandant cu Sfintul Gheorghe, patronul bisericii mitropolitane ; portre
tele lui Ştefan cel Mare, Bogdan al III-lea, Ştefăniţă, Petru Rareş cu 
fiii săi, Iliaş şi Ştefan, Elena Rareş, Petru Şchiopul) s2\ Ansamblul de 
pictură exterior, ce întregea strălucirea monumentalei catedrale 
sucevene conferindu-i înfăţişare unică, s-a deteriorat în cea mai mare 
parte încă din timpul stăpînirii austriece datorită proastei întreţineri a 
acoperişului. Ea a fost ulterior acoperită cu un strat de tencuială şi apoi 
văruită, răminînd astfel pînă la x-estaurarea lui Romstorfer, cind, prin 
înlăturarea acestei tencuieli de pe partea faţadei sudice, s-a dat la iveală 
o pictură ce poate fi urmărită în bună măsură (Imnul Acatist cu cele 
două scene : Rugul in flăcări şi Asediul Constantinopolului ; Arborele 
lui lesei) s25.

Chiar în condiţiile conservării ei parţiale, pictura exterioară a acestei 
biserici rămîne deosebit de interesantă, alcătuind împreună cu cea inte
rioară un ansamblu unitar de o importanţă excepţională pentru cunoaş
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terea evoluţiei artei medievale moldoveneşti. în ciuda tuturor vicisitu
dinilor vremii, biserica Sf. Gheorghe a rămas în permanenţă în ansamblul 
urbanistic al Sucevei ca o puternică mărturie a unei epoci de care şi-a 
legat definitiv istoria şi pe care înfăţişarea ei impunătoare continuă să 
o reprezinte pînă astăzi.

Păstrînd trăsăturile fundamentale ale stilului închegat sub domnia 
lui Ştefan cel Mare, cel de-al doilea monument de plan triconic care se 
impune în silueta oraşului şi ale cărui trăsături fundamentale de stil il 
individualizează în arhitectura moldovenească, este biserica Sf. Dumitru. 
(fig. 30). Aflată în mijlocul tîrgului, potrivit pisaniei, in apropierea Curţii 
domneşti (la 45 m), biserica domnească Sf. Dumitru prin silueta sa (27 m i- 
nălţime domina zona centrală a vetrei oraşului unde se găsea şi „piaţa 
mare“. Această ctitorie a lui Petru Rareş, din anii 1543— 1535 *3*’, a avut un 
început nenorocit, căci prima încercare a voievodului cu meşterul Ion 
Zidarul a dat greş ; construcţia defectuoasă a bisericii a dus imediat la 
abandonarea acesteia. Nu putem şti dacă vina acestui eşec o poartă 
integral meşterul bistriţean ; afirmaţia sa că biserica s-ar fi prăbuşit 
din vina domnitorului şi că el nu datorează nimic voievodului, merită 
a fi reţinută. Construită în 1534— 1535, actuala biserică Sf. Dumitru („am 
săpat alte şanţuri de fundaţie şi am ridicat biserica în alt loc“) a succedat 
cu siguranţă, de puţin, încercării nereuşite a zidarului bistriţean, încercare 
pe care contextul corespondenţei mult mai tîrzii de emitere a docu
mentelor, în care se vorbeşte despre această biserică (1545, 1546, 1549)H-7 
este în aparentă contradicţie cu termenul mite quem al bisericii II descope
rită în săpăturile arheologice şi pe care am descris-o mai sus. Aceste consta
tări nu exclud insă posibilitatea identificării unei biserici cu hramul Sf. Du- 
mitru din vremea lui Ştefan cel Mare (cronicarul Grigore Ureche pomeneşte 
de o biserică cu hramul Sf. Dumitru ridicată de Ştefan după bătălia de la 
Codrii Cosminului, pe care voievodul a „zidit-o... in târgu in Suceava")'2'* 
>n această zonă, fie cu biserica nr. 2  descoperită in săpăturile arheologice 
(mai ales că în zidul absidei laterale de nord a bisericii 2  s-a găsit o 
piatră tombală a lui Anton vameşul, datată in anul 1480, un termen 
post quem pentru construcţia acesteia, ceea ce ar concorda cu spusele lui 
Grigore Ureche) 823 fie cu o altă construcţie de pe latura de nord-vest a 
bisericii actuale, unde nu s-au efectuat săpături arheologice. Căci altfel 
este greu de admiis absenţa unei biserici ortodoxe din preajma curţii 
voievodale, tocmai de la începutul secolului al XV-lea pînă in vremea 
lui Petru Rareş ; în schimb, cercetările arheologice N*" de pe acest loc. pun 
în evidenţă un cimitir ortodox (77 de morminte) a cărui dăinuire continuă 
din secolul al XV-lea pină în secolid al XVIII-lea. Cărei bise
rici îi aparţinea acest cimitir ? Fără îndoială că unei biserici ortodoxe 
cu hramul Sf. Dumitru, aşa cum de altfel pisania actualei biserici men
ţionează că zidirea acesteia s-a făcut in mijlocul tîrgului „unde este 
hramul Sfintului, sălvitului marele mucenic şi purtător de biruinţă 
Dimitrie, izvorîtorul de mir“. La aceleaşi constatări ajunsese si cerce
tătorii care au efectuat săpăturile arheologice de la Sf. Dumitru.

Datele documentare referitoare la acest monument privesc mai ales 
latura economică, căci „în ţintirimul bisericii Sf. Dumitru erau dughene14
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(1765) ' cv eqn.stiluiau componentele dc bază ale topografiei „pieţii mari** 
şi „tirgului de boi“ (1757), care clin „veac" se făceau în jurul bisericii ; 
„dughenele jidoveşti, eîte erau pe locul bisericii lui Sfeţii Dimitrie cum 
şi pe locul domneşcu, să de cite doi lei de dughiană bezmăn la biserică şi cu 
acei bani să se chivernisească la trebuinţele sale** 832. încercările de a muta 
tîrgul de vite şi „vechea piaţă“, „mai sus“ de biserica Sf. Dumitru, care 
lua „bezmen** de la cei care făceau comerţ „pe locul** ei şi pe cel „dom- 
nesc“, a constituit în decursul secolului al XVIII-lea un permanent 
conflict între armeni şi români (1757, 1759, 1761, 1768, 1768, 1774, 1775, 
1791, 1801)833 în 1761 datorită „trecerii vrem/urilor rămînînd de tot 
părăsită şi la risipă şi stricare atît acoperemîntul ei cu cele den afară 
cît şi înlăuntrul ci“ ay’, numeroşi „creştini** suceveni cer voievodului 
Grigore Callimachi mutarea „dughenilor pe roate** ale evreilor din jurul 
bisericii şi amplasarea altora, pentru ca din „chiria locului** să se poată 
„găti cele trebuincioase şi nefăcute alo bisericii**. Astfel dintr-un alt 
document, de la 1763, aflăm că mitropolitul Moldovei Iacob a „toc:mit-o“ 
şi „acoperit-o“, iar înăuntru „nefiind nici de unele care sint trebuitoare 
şi fiind şi pardoseala stricată, acum, ...ni-am îndemnat 2 —3 neguţători 
şi am făcut... catapeteazma albă, nezugrăvită, şi s-au pardosit şi s-au 
îngrădit cu zăplaz făcînd şi altele ce-au fost trebuitoare dinăuntru cu 
veşminte preoţeşti** 835. în  decursul timpului biserica a mai necesitat 
numeroase reparaţii fie ale acoperişului „stricat** (1792)8îfi, care în 1849 
este refăcut din tab lă81’’7, fie ale „zidăriei*1 (1812) „stricată*1 în urma incen
diului din 1809 şi 1854838 în ultimjul timp (1960 şi 1988) s-au făcut la 
biserica Sf. Dumitru şi la masivul turn clopotniţă, importante lucrări de 
restaurare (zidărie, acoperiş) şi curăţirea picturii.

Cu aspectul ei grandios, conferit de monumentalitatea şi echilibrul 
formelor sale, biserica Sfîntul Dumitru a fost concepută după un plan 
general (treflat, cu pilaştri laterali la cele două abside) asemănător bise
ricii Sf. Gheorghe din Ilîr lău 833 la care s-a adăugat însă un element 
caracteristic perioadei rareşiene, pridvorul. Acest adaos, în comparaţie 
cu biserica I (20 m) şi II (28m) a avut ca efect lungirea excesivă a monu
mentului (35,10 m), zădărnicind în felul acesta —  cel puţin în parte — 
efectul avîntat al siluetelor construcţiilor similare anterioare. Biserica 
Sf. Dumitru, chiar dacă prin adaosul amintit pierde din elansare se 
impune totuşi prin proporţii armonioase, prin masivitatea construcţiei, 
dar mai ales prin iscusita trecere de la corpul dreptunghiular al clădirii, 
la absidele laterale şi la absida mare a altarului, toate de formă poligo
nală, dispuse în semicerc.

După aspectul exterior, biserica Sf. Dumitru are apropiate analogii 
cu Probota 8'*°. Distingem şi aici aceeaşi aşezare a contraforturilor : două 
sînt dispuse la unghiurile pridvorului, alte două perechi încadrează 
absidele, doar de un singur contrafort, de proporţii mult mai reduse. Spre 
deosebire, însă, de Probota, absida principală are nouă laturi (ca la 
Humor), nu şapte, în timp ce absidele laterale au cite cinci. Fiecare din 
aceste laturi sînt decorate cu firide alungite. Partea superioară a faţadei 
este decorată cu două rînduri suprapuse de ocniţe oarbe, mari şi mici, 
care nu se întrerup în dreptul pridvorului, ca la Probota, ci înconjoară
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biserica pe de-a întregul conferind varietate decorativă a monumentului. 
Cornişa actuală este refăcută în mare parte din tencuială. La baza con
strucţiei se află un soclu înalt, din piatră cioplită, cu un profil nu prea 
încărcat. Turla de deasupra naosului, construită în întregime clin cărămidă 
este aşezată pe două baze : prima pătrată şi a doua stelată şi se impune prin 
supleţe şi eleg-mţă. Pe cele opt laturi ale ei intîlnim firide alungite, ca <i la 
abside precum şi patru ferestre în diagonale plasate în preajma celor 
patru contraforturi reduse ca dimensiuni, dar avînd aceeaşi formă cu 
cele mari. Două rînduri de ocniţe mici unul deasupra arcadelor şi celă
lalt la baza stelată împodobesc turla. Pridvorul bisericii de tip închis 
este acoperit cu o boltă semicilindrică lungă. Intrarea în biserică se află 
situată^ în peretele dinspre miazăzi. Deasupra uşii, de factură gotică, şi 
puţin în dreapta ei se găseşte — prinsă într-o ramă de baghete încru
cişate la colţuri — foarte interesanta pisanie a bisericii, care constituie 
un semn vădit al înrîuririi Renaşterii asupra arhitecturii sucevene. 
Inscripţia prezintă particularitatea ele a avea la partea ei superioară ca 
ornament doi „amoretti** care ţin o cunună de frunze în mijlocul căreia 
se găseşte stema ţării (fig.31). Motivul de factură italiană are analogii aproa
pe perfecte cu cel din Vatican de pe o balustradă clin capela si x tină, sculptat 
de Mino de FiesoleMl. Acest motiv lucrat la Suceava do un meşter 
italian precede cu cinci ani unul similar de la Gherla842, contrar părerii 
că aceste influenţe ar fi venit mai întîi din Transilvania, (se susţine 
că relieful moldovenesc este opera unui pictor originar din Transilvania, 
unde ideile artistice şi formele Renaşterii pătrunseseră cel puţin în prima 
jumătate a secolului al XVI-lea)> Poate fi deci considerat, după 
părerea lui Gh. Balş^'1, ca o influenţă unică venită direct din Italia.

Pronaosul de formă dreptunghiulară este boltit printr-ur. - felcm d -• 
arcuri piezişe. Ferestrele pronaosului, deşi sînt mai mici decît ale prid
vorului, au aceeaşi construcţie : sînt în arc frînt cu creneluri gotice avînd 
un menou de împărţire şi o ornamentaţie în partea superioară :vtc î ’o 
despărţitor dintre pronaos şi naos (sfîrşitul veacului al XVIII-lea) 845 
dezafectat în mare parte a fost parţial suprimat, creindu-se în locul uşii 
o largă arcadă joasă.

Naosul este boltit în stil moldlovenesc; pătratul celor patru arcuri 
mari care stau la baza cupolei este îngustat printr-un sistem de tot 
atîtea arcuri mai mici, dispuse însă în diagonală. Prin iritermtediul a 
patru pandativi care se sprijină pe cele două sisteme suprapuse, dc arcuri, 
se înalţă eleganta turlă a bisericii avincl formă cilindrică in interior. Cele 
două abside laterale ale bisericii sint prevăzute fiecare cu cite o 
singură fereastră de dimensiuni reduse. Absida altarului de aceeaşi formă 
cilindrică, larg evazată spre interior, este boltită printr-un sfert de sferă 
şi luminată printr-o mică fereastră situată in axul bisericii. Atît in interior 
cît si în exterior, iniţial, biserica Sf. Dumitru a fost împodobită cu iiv- 
executate îndată după zidirea bisericii (1536) ' •- Dar, avînd cie Înfruntat 
intemperiile naturii, cum şi neîndemînarea restauratorilor, mare parte 
din fresce au fost distruse, iar cele care au mai rămas sînt foarte înnegrite. 
De altfel, in exterior urme de pic tură sint prea puţine vizibile, doar pe 
faţada sudică a bisericii (fragmente din Asediul Constantinopolului, Imnul
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Acatist si Arborelie lui lesei) şi Ia turlă, unde se mai găsesc cîţiva sfinţi 
cu nimburi în relief aidoma celor de la biserica. Arbore.

Pictura interioară a bisericii Sf. Dumitru, atît cît s-a mai păstrat 
ti permis lui Wladislav Podlacha8" sa constate o identitate aproape 
perfectă cu cea de la catedrala mitropolitană Sf. Gheorghe, cu deosebirea 
Cei aceasta din urmă este mult mai bine conservată. Şi aici ca si la cele
lalte biserici zidite în timpul lui Petru Rareş, trăsătura dominantă a 
picturii constă în tendinţa de umanizare a figurilor divine. Din punct 
ele vedere al conţinutului de idei şi al programului iconografic, pictura 
interioară continuă, în linii mari, tradiţia anterioară. In naos tabloul 
votiv a fost ciuntit prin lărgirea uşii din zidul median. Se mai pot desluşi 
înca tigurile lui Petru Rareş, a doamnei Elena şi a doi copii818.

Evident, pictura de la Sf. Dumitru, inspirată după cea de la Sf. 
Gheorghe din Suceava, nu prezintă o mare originalitate, după cum nu 
poate fi socotita nici o simplă copie întrucît întîlnim; aici unele elemente 
de provenienţă străină („Aşezarea pe cruce44 specifică monumentului sîrb 
de la Protâtan) neintilnitc în altă parte din Moldova. In afara acestor 
picturi, mai mult sau mai puţin conservate, pereţii bisericii mai păstrează 
pe alocuri cîteva semne lapidare850, pe care le întîlnim destul de des 
şi la Cetate şi la biserica Sf. Gheorghe din acelaşi oraş.

Predominant pentru arhitectura ecleziastică suceveana a fost planul 
triconic, fie in forma simplă cum apare la Adormirea Maicii Domnului şi 
biserica Sf. Vineri (azi dispărută)!C>I, fie cu pilaştri in flancurile absidelor 
laterale (Sf. Dumitru, Sf. Gheorghe şi Mirătfţi). In afara simbolisticii 
formelor, biserica de plan treflat are trăsături care îl conduceau cu 
uşurinţă pe credincios la contemplarea spirituală şi la rugăciune, in 
decursul secolului al XVI-lea triconcurile sucevene au fost prevăzute 
cu cîte un pridvor (Sf. Gheorghe şi Sf. Dumjitru) la care s-a adăugat 
si unul deschis, la biserica Adormirea Maicii Domnului (secolul al 
X\ll-lea). Tot în secolul al XVII-lea cu scopul de a tempera asprimea 
suprafeţelor de zidărie, s-a procedat la articularea-plastică a faţadelor 
printr-un brîu median orizontal (Mirăuţi şi Adormirea Maicii Domnului) 
împărţind suprafeţele in două registre decorate cu panouri arcuite. Ace
luiaşi ţel i-a servit, articularea faţadelor prin arcade oarbe şi prin 
ocniţe de un relief relativ aplatizat. Cu atît mai frapantă apare de aceea 
folosirea frecventă a contraforturilor, cele din dreptul absidei (cu excep
ţia Adormirii Maicii Domnului) altarului îndeplinind adeseori un rol 
constructiv, fiind destinate să anuleze împingerea bolţilor.

O particularitate nelipsită a trieoncului o constituie sistemul de 
boltire a naosului. în Ioc de a ridica tamburul turlei respectiv calota, 
imediat deasupra pandativilor pe cele patru arce dispuse oblic, cu 4 5 ° 
care transforma din nou cercul în pătrat, pentru ca alt rînd de pandativi 
sa refacă, cu o treaptă mai sus, o nouă bază circulară deasupra căreia 

se ridică turla. Acestui sistem denumit dc Gh. Balş „moldovenesc" întilnit 
aut la bisericile de plan triconc cit şi la cele de tip „mixt“, i se atribuie

o provenienţă fie armeanăavi sau bizantino-goticâ 8r>:î, fie una locală din 
arhitectura de lemn iy ‘.

2 «0

Deosebit de sensibilă s-a dovedit arhitectura suceveană cu privire la 
efectele policromiei. Folosirea ceramicii smălţuite la Mirăuţi şi la Sf. 
Gheorghe, pentru decorarea faţadelor este de veche tradiţie bizantină, dar 
felul în care au fost folosite aici, indică o originală sinteză. Ştiind că 
discurile smălţuite care decorează catedrala mitropolitană Sf. Gheorghe 
sînt înzestrate cu motive ornamentale identice cu acelea de pe cahlele 
gotice, avem dovada că meşterii suceveni au preluat ideea bizantină a 
folosirii ceramicii monumentale şi au îmmbogăţit această idee cu reper
toriile ornamentale oferite de ceramica decorativă gotică. A contribuit 
fără îndoială la această şi confluenţa cu arhitectura din ţările baltice, 
unde folosirea cărămizii smălţuite în plastica faţadelor se regăseşte 
adesea855. Decisiv pentru evoluţia decorului policrom s-a dovedit în 
secolul al XVI-lea, obiceiul de a acoperi faţadele bisericilor cu fresce. 
Biserica era destinată, aşadar, pentru om, vizualul fiind conceput să-l 
înalţe deasupra pămîntului. Existenţa unui decor pictat remarcabil la 
bisericile Sf. Gheorghe şi Sf. Dumitru — din păcate azi mult deteriorat
— este în legătură directă cu marele atelier de pictură pe care trebuie 
să ni-1 imaginăm fondat la Suceava poate sub directa conducere a lui 
Toma „pictor din Suceava curtean al slăvitului şi măritului domn mol
dovean Petru voievod14 85°. Implicat probabil în realizarea picturii de la 
catedrala mitropolitană Sf. Gheorghe857 Toma de la Suceava nu este 
doar un mare artist al epocii lui Rareş, el însuşi o creaţie a acestui mtediu 
sucevean (de subliniat şi faptul că încă din 1570 exista în Suceava o frăţie
i zugravilor) 858, ci şi unul dintre iluştrii reprezentanţi ai picturii în 
general şi totodată un artist de seamă al secolului al XVI-lea european.

Important e in sfirşit că, din punct ele vedere artistic, pictura faţa
delor nu a fragmentat compoziţia arhitectonică şi că, a reuşit chiar, cu 
ajutorul unui acord cromatic dominant, să sublinieze unitatea marei 
arhitecturi, conferind acesteia — mitropolia Sf. Gheorghe — aspectul 
unui giuvaer pitoresc.

Coexistenţa stilistică, gotic-renaştere, este fearte evidentă in cazul nos
tru la Sf. Dumitru, subliniind convieţuirea de forme gotice tirzii („un gotic 
care în Moldova nu vrea să moară“) sr>!) cu cele de Renaştere (bolţarii orna
mentaţi cu rozete ; ancadramente de uşă şi fereastră). Prezenta unor meşteri 
italieni la Suceava este atestată cu fermitate încă înainte de 1512, prin pia
tra de mormint, din acel an, a toscanului Baptista de Vesentino („magis- 
ter in diversis artibus") ^  în sensul acesta, trebuie să avem în vedere 
şi legitima întrebare : de unde veneau meşterii care realizau pietrăria cu pro- 
filatură gotică, erau ei moldoveni sau dimpotrivă erau chemaţi din ţările cu 
care în mod tradiţional capitala Moldovei întreţinea legături artistice ? Atît 
analiza semnelor lapidare de la bisericile Sf. Ghoorghe şi Sf. Dumitru, 
cît şi izvoarele documentare conduc la concluzia certă că alături de 
meşterii locali (de exemplu Ion Zidarul este considerat a fi un sas localnic 
din Suceava) 8°l, lucrau numeroşi meşteri pietrari care proveneau din 
Transilvania, (dintre cei mai cunoscuţi meşteri zidari ai lui Petru Rareş 
amintim pe Ion Zidarul, Hann Maurer, Johannes Murator, Gheorghe şi 
Andrei. Aceştia trebuiau să înveţe şi să conducă pe alţii, căci e4 „nu 
.ştiu să construiască după obiceiul nostru44) 802 şi din zona polonă. Din
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comparaţia semnelor de pietrari de la bisericile sucevene, cele mai apro
piate analogii le avem cu cele din Transilvania şi G a l i ţ i a A n a l o g i i  
apropiate pot fi găsite în zona cehă şi germană (Regensburg) Cu toate 
acestea, ponderea şi aportul meşterilor străini rămîne relativ neînsemnat 
în raport cu numărul şi intensa activitate a meşterilor autohtoni.

în  sfîrşit, trebuie de subliniat faptul că biserica mitropolitană suce
veana, este atribuită ca fiind „opera unei echipe de meşteri buni şi 
credincioşi unui stil local consacrat" scr>.

Astfel in perioada goticului tîrziu, stîlpii şi pilaştrii sint prevăzuţi 
eu profile, mulurile ferestrelor in formă de cerc, sint compuse din 
curbe şi coniracurbe, iar la portaluri şi uşi chenarele in arc iîrîni se 
compun din combinaţii de baghete încrucişate. Ca material de învelitoare, 
metalul (plumb) se utiliza numai la ctitoriile domneşti, unde se puteau 
investi sume băneşti importante şi în consecinţă se putea recurge la 
materiale costisitoare (ex. Sf. Gheorghe) scc. Marea majoritate a bisericilor 
în schimb erau din „lemn şi acoperite cu şindrilă* ^i7. Din cercetarea 
documentelor vremii rezultă că începerea construirii unei clădiri nu se 
făcea înainte de a fi fost pregătite toate materialele necesare. De obicei 
construcţia unei biserici dura o singură campanie de lucru scs, din primă
vară pînă în toamnă, numai biserica suceveană, ctitorită de Bogdan al 
III-lea a fost concepută în 1514 pentru a fi terminată 8  ani mai tîrziu, 
în 1522, în vremea lui Ştefăniţă.

Toate aceste edificii menţionate mai sus, concepute în spiritul mode
lelor epocii ştefaniene, sînt înzestrate după cum am văzut cu o plastică 
monumentală, mai -ales de sorginte gotică, pentru execuţia lor meşterii 
pietrari veniţi din Transilvania, clar şi din Polonia vecină, fiind neîncetat 
puşi să se inspire din modelele pe care localnicii le considerau cu senti
ment • de pioasă dragoste, ca foarte venerabile >

Cultivarea modelelor din respectiva epocă exprimă sensul continuităţii 
de efort, sensul unei culturi religioase cu evidente accente urbanistice 
care se recunoştea pe sine in ceea ce reuşite să realizeze mai înalt. Deşi 
ea se exprima deseori şi în mici edificii din zona rurală, apropiată 
oraşului (Sf. Gheorghe, Sf. Ilie şi Pătrăuţi) ea n-ar fi atins, desigur 
maturitatea completă, în afara fenomenului urban.

II. Tipul structural al edificiilor de plan drept cu navă unică 
cuprinde două variante : cu bolţi semicilindrice unitare (biserica învierii) 
şi cu calote şi arcuri in trepte (tipul mixt)*70.la fel ca triconcurile (bol
tirea moldovenească : Sf. Nicolae, Sf. Simion şi Zamca). Elaborarea i 
închegarea acestui tip de biserică de zid, cu trăsături speţi-fice moldo
veneşti preluate de la bisericile de lemn S71, se încadrează cronologic 
începind cu primele decenii ale secolului cil XV-lea şi pină in prima 
jumătate a secolului al XVII-lea. Fireşte că, aceste edificii de plan drept, 
orăşeneşti, trebuiau să fie încăpătoare, fapt ce punea probleme serio .se 
constructorilor. Planul de forma un dreptunghi se încheia spre răsărit 
u o singură absidă fie circulară (Sf. Nicolae, Zamca), fie circulară in 

interior şi poligonală spre exterior (învierea, Sf. Simion, Sf. Cruce). în 
complexitatea formelor care îl caracterizează, tipul prezintă două variante : 
cu două cupole (Sf. Nicolae, Zamca, Sf. Simion) şi cu trei cupole (învierea
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şi Sf. Cruce). în compara'ie cu tipul triconc, bisericile de plan c!rept 
cuprind volume constructive de dimensiuni mijlocii, ele fiind unitare 
în acest sens, atît în lungime (22— 24 m) şi lăţime (8 —9 m) cît şi ca 
regim de înălţime (16—20 m ; 21—22 m). Realizate într-o arhitectură 
simplă şi proporţionată, cu uşoare influenţe ale Renaşterii de şcoală 
transilvăneană, dar numai în formele unor ancadramente de uşi şi eh; 
fsrestre, monumentele de plan drept menţionate mai sus au urmat o 
linie ascendentă unitară, legată exclusiv de tradiţiile locale.

Biserica Învierea Domnului, ctitorie a doamnei Elena, văduva lui 
Petru Rareş —  cunoscută şi sub numele de Văscrisenia sau Elenă Doamna
— este un exemplu tipic de reproducere în epocă a unei construcţii 
similare din vremea lui Ştefan cel Mare. Ridicată in anul 1551, potrivit 
pisaniei (...„a început acest hram în numele învierii lui Hristos, a făcut 
şi a isprăvit Elena Doamna11) 872 biserica copiază aproape exact binecu
noscutul lăcaş. Sfîntul Ioan clin Piatra Neamţ'"71. Dacă nu îşi păstrează 
pînă astăzi, în întregime, înfăţişarea iniţială, acest lucru se datoreşte în 
mare parte numeroaselor transformări prin care a trecut (fig.30, 36).

Menţionată pentru prima dată în izvoarele documentare din 1528 
pe Uliţa Nouă (azi B-dul Ana Ipătescu), biserica învierii lui Hristos 
(probabil din lemn şi mult mai veche) m  nu este exclus să fi aparţinut 
întîi satului Tătaraşi 875, ulterior înglobat parţial în vatra oraşului. Altă 
menţiune documentară privind biserica Elenei Rareş, ce datează din 
•1598, menţionează că Ieremia Movilă a dat un sat pe Şiret (Bâleşti) 
„mînăstirii nou zidită în Suceava, unde este hramul învierii Domnu- 
lui“ 87,!. Aceasta ne oblgă să admitem că în perioada 1551— 1598 biserica 
zidită de Elena Rareş fusese ori distrusă ori s-a prăbuşit datorită unui 
viciu de construcţie, ceea ce l-a determinat pe noul voievod Ieremia 
Movilă să ridice pe acelaşi loc o altă biserică cu acelaşi hram. Oricum 
ar fi, sînt acum suficiente dovezi arheologice877 în sprijinul afirmaţiei 
că in decursul secolelor XV—XVI, pe aceiaşi loc s-au succedat nu mai 
puţin de patru construcţii. După anexarea Bucovinei de către habsburgi, 
împăratul losif al Il-lea, dind curs unei cereri repetate a comunităţii 
catolice din Suceava, a ordonat ca biserica Elena Doamna, „biserica 
oraşului, vechc, mare şi pustie, dedicată învierii lui Hristos" 878, să fie 
cedată acestei comunităţi, fiind în consecinţă, amenajată pentru trebu
inţele acestui cult (1782). Cu acest prilej monumentul a suferit o serie 
întreagă do modificări : i s-a adăugat o sacristie ; in pronaos s-a construit 
un cafas larg ; s-au lărgit şi înălţat in mod considerabil ferestrele de la 
altar şi cele de la naos, îndepărtîndu-se fostele cadre de piatră sculptată; 
s-a redus numărul celor 4 ferestre din pronaos la cîte una de perete ; 
deasupra mesei din altar s-a construit un baldachin, pe patru coloane ; 
a fost îndepărtat zidul dintre naos şi pronaos ; este demolată turla de 
lemn pentru a se construi un fronton în stil baroc pe latura de vest a 
bisericii. După ce romano-catolicii şi-au clădit în anii 1832— 1836 o 
biserică încăpătoare, proprie, biserica îniverea Domnului a fost folosită, 
vreme de un veac, de foştii credincioşi greco-catolici din oraş879. Abia 
în 1936 ea a fost redată ortodocşilor ; recent biserica a fost restaurată 
(1985— 1988) şi pictată în interior. Ca la biserica Sf. Ioan din Piatra
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Neamţm  absidele laterale ale naosului au fost înlocuite printr-o îngro- 
şaro a zidului pe toată lungimea acestei încăperi. De o parte şi de al Li 
a naosului sînt dispuse contraforturi ; acestea au copertinele cu profile 
obişnuite. Spre deosebire de modelul urmat, lipsesc arcadele oarbe din 
dreapta şi stingă absidelor laterale. Absida altarului este decorată cu 
nouă firide alungite ale căror picioare au fost cioplite cu prilejul trans
formărilor amintite mai susu lte r io r  ele au fost reconstituite în cadrul 
recentelor lucrări de restaurare. Multă vreme fiind astupate sub tencu
ială, cele două rînduri de ocniţe obişnute, revenind cite trei din cele 
mici, la două mari, înconjoară biserica pe de-a întregul sub acoperiş. 
Întrucît construcţia bisericii nu trădează să fi avut o turlă propriu-zisă 
de zid, ridicată deasupra naosului, se pare totuşi că ar fi existat aici 
un turn de lemn adaptat la forma, acoperişului. Intrarea în biserică se 
face printr-o uşă situată în ax, pe partea de apus încadrată într-un 
chenar de factură gotică. Cupola naosului probabil refăcută, nu mai 
prezintă arcurile piezişe caracteristice stilului moldovenesc ceea ce ne-a 
determinat să încadrăm biserica în varianta cu bolţi semicilindrice 
unitare. Pronaosul este împărţit în două, printr-un arc dublu prelungit 
prin pilaştri angajaţi, care se îngustează în jos prin console succesive. 
După atîtea prefaceri monumentul nu mai prezintă urme de pictură, 
nici în exterior, nici în interior. în  curtea bisericii se află o interesantă 
clopotniţă —  numită zvoniţă —  formată dintr-un perete din patru 
stîlpi de zid, intre care atîrnâ 3 clopote mici, asemănătoare ca la Ador
mirea Maicii Domnului din Iţcani. In forma actuală, biserica învierea Dem
nului reprezintă, prin interesanta ei construcţie, un monument însemnat 
de artă feudală din veacul al XVI-lea.

Prilejuite de lucrări de restaurare, cercetările arheologice efectuate 
la acest monument, (vezi : Emil I. Emandi, Mandache Ciubotarii, in Candela, 
nr. 2—4, 1990, p. 36»-40), au debutat în toamna anului 1982 prin patru sec
ţiuni efectuate la exterior, pe laturile de nord şi de ost ale edificiului. Conti
nuate în anul 1983 printr-o cercetare mai am!plă, desfăşurată de această 
dată numai in suprafaţa, interioară, aceste investigaţii au prilejuit dez
velirea vestigiilor unor monumente do cult realizate iniţial din lemn 
şi apoi din zid, ce se succed nemijlocit în aceeaşi suprafaţă într-un 
interval de timp cuprins între sfîrşitul secolului al XlV-lea şi prima 
jumătate a celui următor, precum şi mijlocul secolului al XVI-lea. 
Vestigiile celui mai vechi edificiu de cult, consta dintr-un soclu dc piatră 
de carieră legată cu un mortar friabil, uşor adineit (20—25 cm), cu 
lăţimea de 60 cm. Elevaţia soclului se pretează pentru apartenenţei lor 
la o construcţie de lemn. Traseul parţial al primului lăcaş a putut fi 
identificat în suprafaţa naosului şi pronaosului actualei biserici. El 
sugerează planul unui lăcaş de cult cu soclu din piatră şi elevaţie de 
lemn, alcătuită dintr-o absidă poligonală cu 5 laturi, decroşată, un naos 
pătrat (cu dimensiunile de 6,50 x 6,50 m la interior) şi un pronaos, 
îngustat (cu lăţimea do 5 m) in raport cu naosul. în altar se mai păstrează 
ultima asiză a fundaţiei mesei sale.

Nivelul interior de călcare a fost amenajat la cote diferite în funcţie 
de compartimente. Astfel s-a putut constata o situaţie mai puţin obişnuită
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in sensul că nivelul de calcare din suprafaţa altarului ora cu 3 5  cm 
mai coborît în raport cu cel al naosului şi pronaosului. Amenajările 
exterioare constau dintr-un strat de argilă galbenă, depusă în scopul 
orizontalizării suprafeţei, peste care a fost construită o podea de seînduri. 
La. exterior, cel puţin în jurul altarului unde a putut fi observat, a fost 
amenajat un trotuar din lespezi de şist verde, dar nu într-o primă fază 
dc funcţionare a edificiului întrucît suprapune cel puţin două morminte 
ce ţin de această biserică.

Observaţiile de ordin stratigrafie ne-au permis să constatăm, existenţa 
a două faze de construcţii în perioada de funcţionare a primului lăcaş 
de cult precum şi motivele ce au condus la refacerea şi apoi la dezafec
tarea sa. O primă fază în existenţa lăcaşului a fost întreruptă de un 
puternic incendiu ce arde prima podea şi, în mod firesc, întreaga struc
tura lemnoasă a construcţiei. Cele cîteva fragmente ceramice găsite în 
acest nivel de arsură sînt specifice celei de-a doua jumătăţi a secolului 
al XV-lea.

Refăcut pe acelaşi loc şi din acelaşi material şi respectînd întocmai 
vechiul plan, noul lăcaş cunoaşte aceeaşi diferenţă de nivel intre altar 
şi restul încăperilor şi totodată o nouă pardoseală din seînduri aşezată 
pe un strat de argilă ce a nivelat interiorul său orizontalizindu^l. Şi 
această a două biserică de lemn a fost mistuită de un puternic incendiu 
ce-şi lasă amprenta şi asupra podelei şi a soclului de piatră (probabil cel 
din 1485). Astfel prezentîndu-se lucrurile, fără îndoială că se poate vorbi 
de două monumente de lemn întrucît cea de a doua fază reprezintă o 
refacere totală de la nivelul soclului, în condiţiile preluării integrale a 
vechiului plan.

Din necropola ce s-a constituit în interiorul şi exteriorul celor două 
biserici de lemn s-au putut identifica şi cerceta 9 morminte dintre care 
patru se află în interior, la nord de absidă şi de pronaos, unul la limita 
de vest a naosului şi alte patru pe latura de nord a pronaosului. Nici 
unul nu a conţinut piese de inventar funerar. Ceea ce s-a putut constata, 
însă, se referă la faptul că toate cele patru morminte din interior au 
aparţinut celei de a doua biserici.

încadrarea cronologică a celor două monumente de lemn, avîndu-se 
în vedere cele cîteva fragmente ceramice prezente în nivelul anterior 
momentului de construcţie, precum şi cele din nivelul do funcţionare, 

poate fi făcută în stadiul actual al cercetărilor între începutul secolului 
al XV-lea şi sfîrşitul secolului al XV-lea şi începutul celui următor, 
ceea ce ar corespunde de fapt şi cu prima menţiune documentară a 
bisericii din 1528 881.

Stratigrafie cel de al treilea lăcaş de cult, este marcat printr-un strat 
de mortar bine conturat; de asemenea, s-a putut constata că intre 
momentul dezafectării ultimului lăcaş din lemn şi cel al ridicării unei 
noi biserici, de această dată din piatră, există o succesiune nemij
locită. Noii constructori au procedat la un amplasament astfel îneît o 
bună parte din aria vechii biserici a fost integrată în suprafaţa naosului 
şi pronaosului noului edificiu.
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Fundaţiile, dc bună calitate, realizate din piatră de carieră legată 
cu mortar, au lăţimea unitară de 1,40 m şi se adincesc faţă de nivelul 
de dezafectare al bisericii de lemn cu 0,85 m. De la acest nivel, printr-un 
decroş de 10 cm se retrage şi se ridică elevaţia care, însă, pe o lăţime 
de 0,65 m este îngropată într-un strat de argilă bine compactăzată şi 
niwiatâ, astfoi incit, in final, fundaţia ajunge să «libă o adîncime de
1.50 ni. Urmărind traseul fundaţiilor, rezultă că primul monument de 
zid era de plan dreptunghiular, cu o absidă poligonală decroşată, ce 
delimita un altar despăţit printr-un iconostas de un naos dreptunghiular, 
acesta urmat la rîndul lui de un pronaos de aceeaşi formîă. Intrucit 
traseul exterior al acestui lăcaş este acoperit de fundaţiile celui actual, 
nu putem şti precis dacă cei doi pinteni de zidărie descoperiţi in secţiu
nile exterioare de pe latura nordică sînt urmele unor contraforturi sau 
nu. Ipotetic presupunem că sînt. Nivelul de călcard interior a fost 
amenajat printr-o pardoseală din lespezi de piatră din care nu s-a mai 
păstrat decît suportul său de mortar.

Din punct de vedere cronologic acest monument poate fi încadrat 
în prima jumătate a secolului al XVI-lea avînd în vedere fragmentele 
ceramice din stratul interior de nivelare, ce nu sînt mai noi de această 
perioadă. Această primă biserică de zid, noi o atribuim potrivit pisaniei 
Elenei Doamne Rareş care „a început acest hram în numele Învierii lui 
Hristos“ in 1551, luna „Ianuarie 15 zile4*882.

In sprijinul acestei atribuiri de un real folos ne-au fost şi abserva- 
ţiile de pe latura nordică, din secţiunile II şi III, unde la baza celor doi 
pinteni de zidărie s-au găsit fragmente ceramice specifice secolului al
XVl-laa şi o monedă poloneză din acelaşi secol. Nu ştim în ce împrejurări 
acest prim monument de zid a fost dezafectat, prin demantelare (în sec
ţiunea a IH-a din exterior s-a surprins acest strat dc demantelare, în care 
fragmentele ceramice descoperite pot fi atribuite tot secolului al
XVI-lea) cert este în schimb, că noii constructori ai bisericii actuale au 
suprapus-o la nivel de fundaţie, lărgind-o în acelaşi timp faţă de primul 
monument din zid. în sensul acesta înclinăm să atribuim biserica actuală 
de plan dreptunghiular, potrivit izvoarelor documentare, domniei lui 
Ieremia Movilă care, în 1598 a „zidit14 o „nouă“ biserică în Suceava undo 
este hramul învierii Domnului ^  Şi în cazul acesta se dovedeşte concor
danţa dintre izvoarele documentare şi cele arheologice pe de o parte, iar 
pe de alta se pune în evidenţă succesiunea mai multor monumente pe 
acelaşi loc, păstrîndu-se hramul iniţial al primei biserici, ca în cazul 
bisericilor Sf. Dumitru, Adormirea Maicii Doivnului, Mirăuţi şi Sf. Ioan 
Bo ',:<i orul, unt! de asemenea, s-au efectuat sistematice cercetări arheo
logice şi s-au constatat situaţii similare.

O similară posteritate a avut-o şi un alt monument sucevean care 
potrivit pisaniei din veacul al XVII-lea nu aparţinea nici unui program 
domnesc, nici celui mitropolitan, ci unui boieresc. Am în vedere aici, 
biserica Sf. Nicolae care, după pisania încastrată în zid „s-a făcut acest 
hram in numele ierarhului Sf. Nicolae şi l-a înoit Pan Nicoară Prăjescul 
Vel Visternic si Kne g in-» ui Mar'a şi copiii Io/ n a ui 71 i:J“ ( l :. 
în orice caz, deşi după înfăţişarea actuală, biserica a fost datată la
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începutul secolului al XVII-lea, totuşi cercetările arheologicessr>, dar mai 
ales menţiunile documentare dovedesc fără echivoc că monumentul da
tează de la începutul secolului a] XVI-lea. în  sensul acesta,i existenţa 
unei notiţe pe un Tetraevanghelier face dovada că în 1519, cămăraşul de 
visterie Mateiaş a cumpărat de la văduva unui preot transilvănean, res
pectiva carte, pe care a dăruit-o bisericii Sf. Nicolae din Suceava886. 
Existenţa unor pietre de mormînt din secolul al XVI-lea în interiorul 
bisericii (1510, 1540, 1596)&3V, întăresc concluzia precum că, biserica da
tează de cel puţin cu un secol in urmă, în raport cu data înscrisă în 
pisanie (1611).

Sub aspect arhitectural şi planimetric, biserica nu prezintă nici o 
caracteristică deosebită în ceea ce priveşte naosul şi pronaosul. De formă 
dreptunghiulară, biserica are absidele laterale realizate în grosimea zidu
lui. Pridvorul cu turnul-clopotniţă (această parte îndeplinind şi funcţia 
de ascunzătoare )se pare că a fost adăugat ulterior primei construcţii ;
o anomalie o reprezintă boltirea altarului care are o formă unică în ţară. 
Această formă se vădeşte şi în exterioir ; colţurile însă, fiind foarte rotun
jite, dau impresia unei abside semicirculare obişnuite, dar deformate, 
între naos şi pronaos, cercetările arheologice au confirmat existenţii unui 
perete despărţitor. La exterior .biserica are la înălţimea ferestrelor un 
brîu de cărămizi în zimţi, iar mai sus un mic budin ; sub ştreaşină sînt 
dispuse un rînd de ocniţe cu arhivolte îngropate în raport cu planul 
zidului. In afara contraforturilor mari se mai văd şi altele adăugate — 
sub ferestrele naosului (în total nouă). Ferestrele, cu chenare, unele drept
unghiulare şi altele circulare sus, sînt de creaţie gotică ; forma de acoladă 
a fost „tăiată ulterior*1.

Deschiderea în. 1763 a unei „făclierii1* în tîrgul Suceava de către 
„epitropul** bisericii Sf. Nicolae, avea drept scop „agiutorarea Sfintei 
biserici4*, deoarece, „din întâmplările vremurilor s-au răsipit atît acope- 
râmîntul cît şi din zidul ei şi dinlăuntru de toate au fost lipsă*'... iar, 
cine va da „mai mult venit bisericii, acela să aibă voie a ţine făcflie- 
rja«i sfw F0i0sită ca depozit pentru provizilie armatei (1813), biserica a fost 
din nou restaurată complet în 1895 prin grija preoţilor Casian Tuşinschi 
•i Mihail Sîrbu, fiind „zugrăvită*4 de către pictorul Vasile Mironescu :i; 
în perioada anilor 1978— 1980, renovată din nou ,biserica a fost acoperită 
cu praf de piatră şi învelită cu tablă de aramă.

In tot cursul evului mediu, Suceava a fost principalul centru al 
armenilor din Moldova. Situaţia monumentelor' armene înfăţişată de 
calatorul armean Simeon Dbir Lehati, la 1608, care găsea în Suceava 
trei biserici de piatră în oraş şi două mînăstiri, una lîngă oraş (Zamca) 
şi alta la două mile depărtare (H a g ig a t la r )a  rămas neschimbată pînă 
in zilele noastre. Aici îşi avea reşedinţa un episcop armean. Astfel se 
cunoaşte că în tot cursul secolului al XV-lea episcopii armeni de Liov 
au purtat, în titlul lor şi numele Moldovei, oraşele Suceava şi Sirct fiind 
menţionae in mod special. Episcopia armeană de la Suceava îşi vu 
începe viaţa separată de cea din Liov din primii ani ai secolului XVI, 
cu episcopul Simeon ( 1 5 0 6 ) dar şi după această separare titulatura 
veche a fost menţinută, în virtutea tradiţiei. Despre bisericile armeneşti
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din Suceava avem date sigure istorice abia în secolul al XVI-lea deşi 
existenţa unora dintre ele coboară sigur în timp pînă în ultimul deceniu 
al veacului al XlV-lea, cînd domnul ţării ducea tratative cu Patriarhia 
din Constantinopol pentru recunoaşterea Mitropoliei moldovene şi cind 
armenii obţinuseră de la Patriarhul ecumenic Antonie scrisori de reco
mandare pentru recunoaşterea de către domnul Ţării Moldovei a epis
copului lor de aiciJf92. La obţinerea acestei recunoaşteri de către aceştia, 
în acelaşi an şi aceeaşi lună cu cea solicitată de domn de la Patriarhie 
pentru propria biserică, armenii aveau deja biserici în Moldova şi 
evident în Suceava, din moment ce Alexandru cel Bun pune sub ascultare 
„episcopului armenesc Ohanes bisericile armeneşti şi pe popii lor“ din 
„întreaga noastră ţară“ şi îi dă „scaun în Suceava“ 89:|. Unde şi care era 
biserică armenească din Suceava nu se poate răspunde pînă in prezent, 
deşi tradiţia armenească locală îl aşează in mănăstirea Zamca, iar unii 
cercetători au acceptat această tradiţie894 sau au adus argum'ente în 
sprijinul ei ®r\ Cercetările arheologice întreprinse Ia mănăstirea Zamca 
(1954— 3 9 5 6 ) au dovedit că biserica de aici nu datează nici din prima 
jumătate a secolului al XV-lea, nici de la mijlocul veacului al XVI-lea, 
cum s-a propus, şi nu a fost ridicată pe fundaţiile unei clădiri mai vechi, 
ci a fost construită la începutul secolului al XVIMea, aşa cum indică 
anul 1606 de pe cheia de boltă a turnului clopotniţă şi cum rezultă din 
relatarea de la 1608, cind mănăstirea era gata, a călătorului armean 
Simeon Lehati menţionat mai sus, sau cum probează unele elemente 
decorative ale paraclisului897. Înainte deci de a se statornici în mănăstirea 
Zamca, sediul episcopiei armeneşti a fiinţat intr-un alt edificiu religios 
pe care încă nu-1 cunoaştem. în  schimb, recente cercetări istorice896 
stabilcsc că acel episcop Ohanes menţionat în 1401 este tot unul şi 
acelaşi cu Ohanes Nasredinian, cunoscut episcop de Liov din 13808W. 
Şederea sa în Moldova a fost întîmplătoare şi temporară ; de aceea, 
Alexandru cel Bun i-a dat „scaun" în cetate, pentru împrejurările acelea 
şi pentru eventualele vizite ulterioare.

După construirea mănăstirii Zamca, informaţii documentare despre 
viaţa călugărească de aici sau despre istoria monumentului în sine sînt 
extrem de puţine şi laconice. Ele se referă în special la privilegiile obţi
nute de Eipscopie cu privire la scutirile de „zeciuială" din „roade" 
(1677)900 şi de dări ale familiilor de „poşluşnici" ce locuiau pe teritoriul 
episcopiei (1671, 1673, 1677) precum şi la interzicerea orăşenilor de 
a „strica braniştea*1 mînăstirii 902 („terenul era folosit pentru păşune 
şi o vale din faţa mînăstirii, pentru arătură, ambele de folosinţă comună 
a mănăstirii şi oraşului, iar cine s-a stabilit acolo avea să plătească mănăs
tirii zeciuială"). De asemenea Episcopia primea dreptul de a-şi coloniza 
teritoriul cu „încă mai mulţi armeni“ care „să-i adune la un loc, din 
Turcia ori din Polonia... în această ţară“ 9(0. Episcopi armeni, de la 
Zamca erau şi stareţi ai mănăstirii. Dintre ei se remarcă episcopul Hazar, 
mort în 1629 la Caffa, copist şi autor al mai multor opere păstrate în 
manuscris la Gherla, Viena şi Ilusciuc90''. In anul 1672, probabil din 
cauza tulburărilor interne din Moldova, episcopul Minas Zilichtar-Oglu, 

împreună cu numeroşi armeni din Suceava, a părăsit reşedinţa episcopală
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de Ja Zamca, trecînd în Transilvania °05. Acest eveniment a avut fără 
îndoială, urmări destul de serioase asupra vieţii mănăstireşti de 
la Zamta, ce nu a mai fost reluată niciodată cu aceeaşi amploare. Sfîrşitul 
veacului al XVII-lea marchează în istoria mănăstirii un alt eveniment, 
de astădată cu caracter militar. Trupele polone conduse de Ioan Sobiescki, 
care au pătruns în Moldova în timpul campaniei antiturceşti din 1690— 
1691, au ocupat Suceava (25 octombrie 1691) 900 şi au numit comandant 
al oraşului pe colonelul polon Friedrich von Ilarstallen. (La Suceava sînt 
garnizoanele domnilor poloni. Au luat o mînăstire şi şi-au făcut acolo 
cetate. Comandantul care se numeşte Frederico von Ilarstallen este 
luteran, cîţiva căpitani ai regimentului sînt catolici şi cei mai mulţi 
dintre soldaţi sînt catolici) 907 care şi-a. stabilit comandamentul la Zamca. 
Cu acest prilej a fost ridicat valul de pămînt ce înconjoară mănăstirea, 
laturile de nord, est şi sud, fiind însoţit de şanţ în faţă şi bastioane la 
colţuri. Tot atunci, mănăstirea a fost denumită, de către localnici, prin 
termenul polon corespunzător, cetăţuie, adică Zamca. Oprindu-ne atenţia 
numai asupra raporturilor dintre arhitectura românească şi cea armeană 
şi fără să mai zăbovim în analize amănunţite privind elementele care 
au făcut obiectul unor variate studii anterioare şi care au clarificat 
treptat problemele fundamentale908, ne propunem să prezentăm în cele 
ce urmează elemente arhitectonice constructive care pun în evidenţă 
principii şi forme înrudite cu arta de a construi a armenilor suceveni 
şi raporturile acesteia cu arhitectura moldovenească. Astfel, şi la monu
mentele religioase ale armenilor din Suceava se constată că sînt con
struite după modelele moldoveneşti, lipsind orice urmă de influenţă 
armenească la monumentele armeneşti 909 Singura diferenţă la unele 
dintre ele constă în faptul că în timp ce în bisericile moldoveneşti naosul 
este de formă dreptunghiulară şi au latura mai lungă paralelă cu axa 
lonigtudinală a edificiului, în unele biserici armeneşti naosul tot drept
unghiular, e dispus invers (Sf. Cruce, Sf. Simion) cu latura mai lungă 
perpendiculară pe axa principală, aceasta pentru a obţine spaţiul larg 
din faţa absidei centrale, necesar aşezării în linie a celor trei altare 
cerute de ritualul armenesc.

De la ansamblul mănăstirii Zamca (fig. 37, 43) s^a păstrat biserica 
centrală, capela de iarnă amenajată pe latura de vest a incintei, la primul 
etaj, într-un turn fortificat, la baza căruia era practicată intrarea principală 
în curtea mănăstirii şi clopotniţă (1606). Întregul complex este înconjurat 
de un zid masiv de piatră, întărit din distanţă în distanţă cu puternice 

contraforturi.
Biserica mănăstirii Zamca, cu hramul Sf. Auxentie (Oxen) este o 

construcţie de plan dreptunghiular şi se compune din pronaos, naos şi 
altar. Cele trei încăperi ale bisericii urmează, în genere, principiile 
Arhitecturii religioase moldoveneşti din acea vreme. Boltirea este în 
stil moldovenesc, dar turtită, pe această cale obţinîndu-se o lărgire a 
bisericii. Pronaosul este boltit în calotă sferică. Spre exterior există o 
uşă în peretele de nord al naosului şi în cel de vest al pronaosului.

Modificările modelului moldovenesc privesc numai naosul şi altarul, 
al căror spaţiu este distribuit în mbd diferit faţă de bisericile ortodoxe.

209



Astfel la Zamca apar trei altare. Primul dintre acestea ocupă întreaga 
suprafaţă a absidei centrale. Celelalte două avînd o importanţă secundară, 
sînt plasate in colţurile de nord-est şi sud-est ale naosului, între ele 
aflîndu-se un spaţiu rezervat corului, in pronaos sînt de remarcat cele 
două ferestre ale zidului despărţitor, dispuse de o parte şi de alta a uşii 
de trecere în naos. Prezenţa lor constituie, fără îndoială, o soluţie origi
nală a meşterilor care au lucrat la Zamca. Avînd în vedere că în arhi
tectura moldovenească se făcuse deja trecerea — o dată cu construirea 
Galatei (1584) !,1° — de la peretele despărţitor masiv la arcade susţinute 
pe coloane, soluţia de la Zamca apare ca o formulă intermediară, oarecum 
tardivă. în naos se mai văd urmele unei vechi picturi ; ulterior, biserica 
a fost văruită. In exterior, biserica păstrează aceeaşi simplitate arhitec
tonică pe care o vădeşte şi interiorul ei. Soclul de piatră este uşor 
profilat, iar faţada semicirculară a absidei, mai restrînsă în raport cu 
pereţii longitudinali. Cîte o pereche de contraforţi puternici, avînd 
retrageri mediane, sprijină de o parte şi de alta zidurile naosului. Turla 
este construită din cărămidă şi are o formă octogonală.

Arhitectura masivă a monumentului este inviorată pe alocuri, prin 
elemente decorative. Astfel, chenarul uşii prin care se pătrunde in naos 
este de formă dreptunghiulară, colţurile interioare, uşor rotunjite precum 
şi cele două nervuri ce se sprijină pe un simplu plan înclinat, vădesc 
încă un profil gotic cu influenţe renascentista!lU. In schimb chenarul 
uşii interioare şi chenarele ferestrelor, păstrate in întregime, dovedesc o 
indemînare şi acurateţa deosebită in execuţiile de la Zamca, care do fapt 
aduc şi inovaţii interesante. Chenarul uşii dintre pronaos şi naos are 
un motiv de baghete ce se încrucişează şi se ramifică Ia partea superi
oară iar la capetele de jos se termină prin mici baze faţetate. Noutatea 
modelului constă în faptul că la colţurile superioare ale chenarului este 
sculptată o rozetă, iar in spaţial dintre ele a fost creat, din frînturi de 
baghete, un dreptunghi, mai înălţat decît restul chenarului. av'nd 
cîmpul ornamentat cu motive vegetale. Ramele ferestrelor au fost 
lucrate după prototipuri deosebite. Ce’e de In absida altarulu'., 
avînd arhivolta în plin centru, reiau motivul baghetelor încrucişate şi 
al rozetelor, iar celelalte, cu arcuirea într-o uşoară ogivă, au nervuri 
ce formează acolade, abia schiţate la ferestrele încăperilor şi mai pro
nunţate la ceh' ale turlei. Decoraţia, îmbinind elemente de tradiţie gotică 
cu cele clasice, este completată pe alocuri cu motive noi, de influenţă 
orientală (rozetele):1)~. Elementele de construcţie ale bisericii ne conduc 
spre concluzia că, ea a fost ridicată la începutul veacului al XVII-lea, păs- 
trînd şi unele caracteristici comune cu bisericile moldoveneşti din secolul 
al XVI-lea.

Desigur că prima a fost construită biserica centrală descrisă mai 
sus, după care a urmat clopotniţa, la care zidul de incintă este ados,.l. 
Urmează clădirea dinspre apus, care a îndeplinit funcţi;; de sediu ;>J. 
episcopiei armeneşti din Suceava, construcţie ce a fost ridicată în doua 
etape. Prima parte a clădirii, cea care adăposteşte la etaj paraclisul, a 
fost construită in acelaşi timp cu zidul de incintă, ţosindu-se cu a o .ta, 
iar cea de a doua, ridicată alături de peretele sudic ai paraclisului d la

210

nivelul superior al primului etaj, aparţine unei perioade mai tîrzii, după 
ce intregul ansamblu mănăstiresc era folosit, ca atare. Această a doua 
parte probabil ridicată în scopul utilizării unui spaţiu în plus pentru 
diferite trebuinţe, se presupune a fi fost construită în secolul al
XVIII-lea9,:i. Edificiul de plan dreptunghiular (15/8 m) se compune 
dintr-un parter străbătut de gangul intrării .şi un etaj, cu paraclioul 
Sf. Maria in partea de nord. Pe latura vestică se află, ca şi la turnurile 
minăstirii Caşin (1658), un ieşind destinat apărării părţii de acces9'1. 
Intrarea de la parter, este asemănătoare cclei de la turnul clopotniţă, 
are forma unui gang, boltit transversal prevăzut la capete cu două arcade 
ornamentale sprijinite pe arcuri dublouri. in apropierea arcadei inte
rioare, pe ambele laturi ale gangului s? ; flă dorchidcri spre cele d< ă 
încăperi ale parterului care au planul dreptunghiular şi sînt boltite in 
semicilindru. Primul etaj păstrează, în linii generale, dispoziţia de plan 
a parterului, cu deosebire că încăperea de deasupra intrării a fost despăr
ţită ulterior, printr-un zid mai subţire, in două camere. Cea mai intere
santă încăpere a etajului este, fără îndoială, paraclisul Sf. Maria. O des
chidere înaltă semicilindrică la partea superioară, încadrează uşa do 
intrare în paraclis cu arcada trilobată şi cu chenarul sculptat în între
gime. Interiorul paraclisului (4, ii m) se împarte in naos şi altar. Naosul 
este boltit în stil moldovenesc, de rem'arcat însă, că arcurile iniţiale nu 
se opresc, ca în alte cazuri, Ia jumătatea înălţimii pereţilor, ci se prelun
gesc pînă la nivelul pardoselii, pentru a da desigur un suport mai solid 
cupolei extrem de înălţată. De asemenea, atît în pandativii clin primul 
rînd cît şi cei din al doilea, se găsesc cîte trei oale de rezonanţă, iar baza 
sistemului superior de îngustare a bolţii este marcată de un rînd de 
cărămizi zimţate. Absida centrală a paraclisului acoperit de un segment 
de calotă este uşor turtită, din pricina tainiţei construită deasupra. întreaga 
clădire, clar in special paraclisul a fost ornamentat cu variate şi intere
sante elemente decorative, cu apropiate analogii la Aroneanu (1594), 
Dragomirna (1602— 1609) şi Rîşea (1611— 1617). Astfel, uşa de intrare 
în paraclis, cu arcadă trilobată are un chenar sculptat. Motivul central 
al decoraţiei constă într-o canelură largă, întreruptă de incizii circulare, 
pe fondul cărora sînt plasate mici rozete în relief. Sculptura are mai 
mult un aspect rustic915. Din pictura care împodobise iniţial interiorul 
paraclisului, pînă astăzi nu s-au păstrat decît benzile cu mwtive florale 
de pe arcurile ce mărginesc semicalota altarului. Ceea ce se poate constata 
este ponderea mai mare a culorilor şi nuanţelor închise, in special la 
zugrăvirea fundalurilor şi a spaţiilor libere. în exterior arcadele intrării 
?i chenarele de la primul etaj ale ferestrelor sînt decorate cu motive 
asemănătoare cu cele de la turnul clopotniţă (rozete trapezoidale cu 
motive florare; brîu do piatră ce încadrează intrarea ; brîie de cărămizi 
zimţate). De asemenea, de o parte şi de alta a ferestrei de Ia absida 
altarului, exista un brîu de ocniţe ogivale, cu singura deosebire că pe 
alocuri apar cărămizi smălţuite. Corpul paraclisului, în schimb are un 
decor deosebit, ce se compune dintr-un brîu de piatră răsucit, încadra: 
din ambele părţi de şiruri de cărămizi smălţuite în cafeniu şi verde. 
Deasupra brîului, pe faţada dinspre curtea minăstirii s-a adăugat un
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al doilea rînd de ocniţe, mărginit la partea superioară de arcade îmbi
nate. Partea de etaj, adăugată mai tîrziu, are la bază, pe laturile de est 
şi sud, un brîu de cărămizi zimţate, care nu este exclus să fi fost însăşi 
cornişa de sub streaşină acoperişului iniţial. Pe faţada dinspre incinta 
mănăstirii, în continuarea torsadei paraclisului este dispus un al doilea 
brîu de cărămizi zimţate deasupra căruia se află un şir de ocniţe arcuite 
în semicerc.

Ultimul ansamblu decorativ al exteriorului îl constituie turla de 
formă octogonală în plan, cu baza stelată în 12 colţuri şi înnecatâ în 
acoperişul refăcut. Fiecare faţadă a turlei este prevăzută cu arcade 
duble, suprapuse de cite două ocniţe. Sub streaşină, în locul cornişei, se 
află un brîu de cărămizi zimţate.

Din punct de vedere al compoziţiei, cu excepţia cîtorva clemente 
secundare, acest decor este comun bisericilor moldoveneşti din veacul 
al XV-lea. Unii cercetători presupun că aceste cărămizi ar fi rcfolosite 
de la o biserică mai veche, care s-a demolat 9,f'. De remarcat că, la circa 
200 m spre vest de actualul complex mînăstiresc s-a găsit un număr mai 
mare de cărămizi hexagonale smălţuite în verde închis, specifice seco
lului al XV-lea, formînd o pardoseală pe un pat de mortar. Autorul 
descopeririint7 presupune că acestea ar fi aparţinut vechii biserici a 
episcopiei armeneşti, din secolul al XV-lea, care, fie că a fost dărîmată 
datorită pericolului ce-1 prezenta poziţia clădirii (pe marginea unei rîpe 
ce coboară spre pîrîul Scheia), deasupra unui mal nestabil, fie că a fost 
distrusă din ordinul lui Ştefan Rareş. De la această construcţie se presu
pune că au fost recuperate acele cărămizi smălţuite folosite ulterior la 
împodobirea zidurilor exterioare a paraclisului.

Incinta mănăstirii Zamca este înconjurată de un zid de piatră ce 
formează în plan un trapez alungit. Laturile paralele ating lungimea 
de 59 şi 66 m, iar cele oblice de 70 şi 74 m. Grosimea zidului este de
1 m, iar înălţimea lui actuală atinge, pe latura de vest, aproximativ 4 m. 
Zidul de incintă de la Zamca prezintă urme ale unor reparaţii ulterioare. 
Pe latura sudică se mai păstrează încă resturi ale unei construcţii 
mînăstireşti ruinate, care avea parter, etaj şi probabil şi o p ivniţă918. 
Aceleaşi cercetări au permis şi observaţia că în secolele al XVII-lea şi 
al XVIII-lea partea de sud a inicntei a fost folosită ca cimitir.

O remarcă trebuie făcută şi asupra materialului arheologic scos la 
iveală din săpături. Acesta a fost de cea mai mare importanţă in stabi

lirea datării diferitelor construcţii ale mănăstirii. Intre acestea, teracotele 
cu motive geometrice şi florale, o teracotă reprezentînd un bărbat şi o 
femeie, în costume de epocă, din secolul al XVII-lea şi falsuri monetare 
emise la Cetatea de Scaim din epoca lui Dabija Vodă au contribuit în 
mare măsură, pe lîngă caracterele constructive arătate anterior, la stabi
lirea datei de construcţie a diferitelor clădiri ale actualului ansamblu 
mînăstiresc (sfîrşitul secolului al XVI-lea şi începutul celui de al 
XVII-lea) 919 Tot cercetările arheologice au scos la iveală şi un pavaj de 
piatră, orientat nord-est, sud-vest, care deservea intrarea de vest a pa
raclisului.
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Prin trăsăturile lui esenţiale, complexul arhitectural de la Zamca se 
înscrie ca o construcţie tipic moldovenească de la începutul secolului al
XVII-lea. Diversitatea elementelor de ornamentaţie conferă fiecărei 
clădiri de la Zamca o individualitate proprie. Elementele specifice arme
neşti care apar aici, mai alos în ornamentaţie, nu reuşesc totuşi să 
imprime monumentului o înfăţişare cu totul deosebită de cea a construc
ţiilor similare moldoveneşti din aceeaşi vreme. Monumentul nu s-a 
conservat integral în forma iniţială. In secolul al XVIH.-lea părţile 
superioare ale clădirilor au fost refăcute920. Recent (1985— 1989) la turnul 
clopotniţă au fost executate reparaţii de primă necesitate.

In evoluţia formelor, care le-a îmbrăcat acest tip structural în cursul 
secolelor XVI— XVII în Moldova, o nouă etapă este marcată de alt 
monument sucevean : biserica Sf. Cruce, catedrala armenilor din 
Suceava. Construită din piatră la 1521, de Cristea Hancoian921, 
pe locul altui lăcaş armenesc construit din lemn, această biserică 
va suferi apoi unele transpormări, iar din secolul al XVIII-lea
i se va adăuga o capelă, cu hramul Sf. Ioan (10,5 m )922 Bolta 
naosului prăbuşită a fost refăcută în 1955; prelungirea Ba spre 
vest s-a făcut printr-un spaţiu boltit de o factură deosebită923. 
Absida altarului este de formă poligonala. Pronaosul este des
părţit in două, asemănător ca la Hagigadar. In afară de intrarea bisericii 
de pe latura de vest, mai există si o intrare pe latura de sud a naosului. 
Construcţia este de la fundaţie pînă la 3—4 m înălţime din piatră, iar 
în continuare din cărămidă92'1. Turla de deasupra naosului s-a prăbuşit 
în 1918. ca urmare a trepidaţiilor produse de către trenul care circula 
prin oraş şi care trecea la numai cîţiva metri depărtare de biserică Turla 
nu a mai putut fi reconstruită. Cu prilejul lucrărilor de restaurare din 
1935, s-a putut constata la interior, sub un strat de tencuială mai nouă. 
resturi de pictură veche pe zidul de nord al bisericii925. Nu se cunoaşte 
data construirii clopotniţei şi nu există nici alte informaţii in legătură 
cu aceasta. Fără îndoială că cercetările arheologice mai ample care se 
vor efectua în viitor, vor putea aduce precizări mai sigure asupra datării 
atît a bisericii cit şi a turnului clopotniţă.

Ştirile documentare privitoare la acest monument sint foarte sărace.
O primă menţiune o avem din 1554, cind preotul Naşeci de la „Sfînta 
Cruce aflată la Suceava":r2li comandă un vas de argint la un meşter 
liovean. In 1557, acelaşi preot armean se afla la Liov, tot in legătura 
cu executarea odoarelor bisericii Sf. Cruce'92'. Probabil că în timpul 
persecuţiilor armenilor suceveni din 1551, de cătrc Ştefan Rareş’128 au 
fost luate la visterie şi odoarele bisericii Sf. Cruce.

Este de remarcat existenţa în biserică a unei pietre de mormînt 
cea a lui Edilbei, fiul lui Soghomon, decedat în 1428!,2a care ne poate 
duce spre concluzia că biserica a fost. intr-adevăr anterioară secolului 
al XVI-lea, fie că aceasta va fi fost de lemn sau zidită din piatră. In 
interiorul bisericii se mai păstrează şi alte pietre tombale, unele pro
venite de la o altă biserică armenească din apropiere (Sf. Maria) 880 care 
astăzi nu mai există : Isaiia Asvadur (1528), Ilanko (1521, piatră 
zidită) ,J3K In curtea bisericii, se mai găsesc şi alte pietre de mormânt
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mutate in secolul trecut din fostul cimitir al bisericii armeneşti, Sf. 
Treime, monument astăzi dispărut: Hago (1606, „cel care a clădit bise
rica*), Mardiros (1612), Chascatuna (1616), Iacob (1618) °'!2.

Un alt monument armean de acelaşi tip —  care deşi nu impresionează 
prin proporţii prezintă un interes particular prin unele elemente de 
arhitectură utilizate —  este biserica Sf. Simeori sau Turnul Roşu. Atît 
forma planului — dreptunghi alungit care măsoară 22 x 9 m, încheiat 
spre răsărit cu o absidă poligonală —  cît şi boltirea naosului în stil 
moldovenesc, cu precizare că pandativii de la baza turlei se sprijină pe 
nişte sfere, ce constituie particularităţi demne de toată atenţia.

După o inscripţie mai nouă, din 1513, biserica Sf. Simeon (fig. 38) este 
atribuită ctitorului armean Donig933. Detaliile de construcţie ca şi analo
giile cu Zamca scot în evidenţă o construcţie de la începutul secolului 
al XVII-lea93.'*. Gh. Balş presupune că vechea construcţie din secolul 
al XVI-lea a dispărut935. Altarul poligonal spre exterior este sprijinit 
pînă la o anumită înălţime de un zid mai nou prevăzut cu mici contra
forturi. La exterior turla naosului este octogonală (construcţia sa a fost 
parţial modificată în 1925 cu ocazia executării unor reparaţii)936. Turla 
iniţial se sprijinea pe un sistem de stîlpi de stejar. Restaurarea care s-a 
făcut în 1925 nu a ţinut seama de vechiul sistem de construcţie, golurile 
lăsate prin scoaterea stîlpilor de stejar au fost zidite. Ca şi la Zamca, 
pronaosul boltit printr-o calotă sferică, prezintă aceeaşi tendinţă de 
lărgire. Zidul dintre naos şi pronaos a fost dezafectat, construindu-se 
un arc de susţinere 937. Se admite că şi arcul de susţinere care se vede 
între altar şi naos a fost ridicat într-o etapă mai tîrzie. Intrarea în 
pronaos dinspre apus, ca şi la Zamca, este prevăzută cu chenar gotic 
simpul. Cea de-a doua intrare, cea din peretele de sud al naosului, are 
în faţă un pridvor de provenienţă mai nouă. Ferestrele au deschideri în 
acoladă cu chenar de baghete încrucişate împodobite cu denticule şi 
cu o bază încadrată de un pătrat cu o floare (decor caracteristic seco
lului al XVII-lea) La exterior contraforturile susţin arcul de vest al 
naosului şi colţurile zidului de apus al bisericii. Nu sînt indici dacă 
actuala biserică a fost pictată. Interiorul biserici, este pardosit cu pietre 
de mormînt939 Clopotele de la Turnul Roşu sînt vestite în Suceava prin 
sonoritatea lor deosebită („cind trage clopotul Filipos de la Sf. Simeon 
să tot mori4') 9/,°, ele cuprinzînd un procent ridicat de argint în compo
ziţia bronzului din care au fost turnate.

Cele trei monumente armeneşti, în forma lor actuală, ce delimitau 
urbanistic mahalaua armenească şi extremele fostei „Uliţe Mari Arme
neşti14 (1597) se impun în fizionomia oraşului prin accente verticale 
originale ele continuînd înnoirea arhitecturii religioase sucevene din 
secolele XV I—XVII. Cu Sf. Nicolae, învierea, Sf. Simeon, Sf. Cruce 
şi Zamca, ilustrative pentru arhitectura moldovenească din secolele
X V I—XVII, se încheie, aici, a doua epocă din istoria artei sucevene, 
caracterizată prin căutarea unor formule noi, originale (briu cu aspect 
de funie răsucită ; rozete cu motive florale, toate de influenţă armeano- 
georgiană), prin îmbinarea elementelor tradiţionale (structura de plan) 
cu altele îndatorate modelelor gotice tîrzii (ancadramente de uşi şi
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ferestre) asociate cu cele ale Renaşterii şi prin crearea unei întregi serii 
de monumente, de mare valoare, in stil moldovenesc. Se poate spune, 
deci că în contextul arhitecturii din Moldova, zestrea transmisă de arta 
gotică a rezistat nu numai confruntărilor cu Renaşterea, ci, dimpotrivă, 
confruntărilor cu noile influenţe orientale care se manifestau din ce 
în ce mai puternic în arta moldovenească.

4 DATE ISTORICE OFERITE DE MONUMENTE ŞI BISERICI 
DISPĂRUTE CU PRIVIRE LA EVOLUŢIA ANSAMBLULUI URBAN

ŞI A SILUIETEI SALE.

Dacă în capitolul de mai sus am descris monumentele religioase 
care şi astăzi într-o formă sau alta se mai păstrează, vom încerca în con
tinuare să arătăm evoluţia spaţiului urban şi a siluietei sale in funcţie 
de totalitatea verticalelor istorice, dintre care azi, unele au dispă
rut. Distribuţia diferenţiată a extinderii teritoriale a Sucevei pînă 
la sfîrşitul secolului al XVII-lea demonstrează superficialitatea afirma
ţiilor cu privire la dezvoltarea haotică şi necontrolată a oraşelor româ
neşti în evul mediu9S1. Avînd la îndemînă documente cadastrale ce 
privesc unele biserici azi dispărute din zona centrală a oraşului şi 
cunoscuînd o mare parte din transformările intervenite în ultimele şase 
secole în planimetria zonei, se poate realiza o reconstituire chiar şi 
teoretică a acesteia.

Ca şi în cazul cartării elementelor de textură urbană medievală, 
s-a pornit de la zona centrală a oraşului (din jurul Curţii domneşti) 
cuprinzînd principalele pieţe ale ansamblului istoric şi mai multe monu
mente caracteristice (turnuri-elopotniţă, biserici dispărute) atît din „oraşul 
de jos“, cît şi „cel de sus“. S-a. folosit planul oraşului întocmit in anul 
1785 şi 1856, primul realizat conform/ principiilor moderne de ridicare 
topografică 9''a. S-a ales acest plan, întrucît în ele nu sînt trecute o serie 
de transformări ulterioare, fiind astfel mai indicate decît planurile con
temporane pentru reconstituirea siluietei zonei. în  lumina acestor date 
de ordin documentar, arheologic şi topografic, Suceava — aşa cum s-a 
închegat de-a lungul secolelor X IV—XVII — prezintă o valoare urba
nistică de primă importanţă din :

— folosirea, înţeleaptă a denivelărilor platformei structurale (şi nu 
terasă aşa cum s-a afirmat) 9'3, a cărui pantă urcă de la biserica Mirăuţi 
şi se termină la Zamca sub forma unei cueste, a determinat trasarea a 
două uliţi principale (Uliţa Fruntea şi Uliţa Mare Domnească continuată 
cu Uliţa Mare Armenească) ce urmăresc fără rigiditate, curbele de nivel, 
fiecare stradă avînd în final o personalitate proprie cu deschideri şi 
capete de perspectivă ,mfeircate în extreme de biserici ; astfel Uliţa 
Fruntea continuată de cea a Datornicilor ,avea la capete ca perspectivă 
de interes local vechea biserică a Mitropoliei (Mirăuţi), biserica catolică 
Buna Vestire (azi dispărută)94t şi biserica armenească Sf. Mari a (azi 

dispărută)945; Uliţa Sf. Ioan continuată de Uliţa Mare Domnească şi 
Uliţa Armenească era străjuită la cele două extreme de biserica Sf.
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Ioan Botezătorul şi biserica armenească Sf. Simeon cu Turnul Roşu. 
Traseul său era marcat şi de alte biserici ca : Sf. Dumitru şi Sf. Cruce ;

— diferenţierea funcţională şi socială a cartierelor vechi, lumi 
deosebite (sub aspect etnic şi profesional) şi în acelaşi timp înrudite prin 
integrarea într-un organism urban înfloritor; mahalaua cojocarilor şi 
blânarilor cu biserica Sf. Vineri (azi dispărută)m]; mahalaua din faţa 
tîrgului cu biserica rusească şi Sf. Atanasie (ambele dispărute) 947, 
mahalaua Cut cu biserica învierii, Sf. Gheorghe (mitropolie) şi Ispasul 
(azi dispărută)9'*; mahalaua Sf. Nicolae cu bisericile Sf. Arhangheli (azi 
dispărută) 949 şi Sf. Nicolae ; casele din zona Mahala sau Tătărăşani către A- 
rcni cu biserica Sf. Theodor (azi dispărută) 950 şi Vovidenia (azi dispărută) 951 ;

— ierarhia regimului de înălţime, în care domină — prin masă şi 
prin aşezare pe locul cel mai înalt — „tîrgul de jos“ cu cele două pieţe 
(„piaţa mare“ si „tîrgul boilor“) semnalate prin turnul lui Alexandru 
Lăpuşneanu şi prin turla bisericii Sf. Dumitru simbol al protecţiei 
comerţului medieval de către puterea centrală. Toate celelalte zone 
enumerate mai sus se subordonează inimii tîrgului, afirmîndu-şi propria 
personalitate prin caracterul arhitecturii şi prin siluieta — expresiv 
diferenţiată în forme şi proporţii —  a turlelor de biserică.

Trebuie reţinut că Suceava nu face parte din grupul oraşelor care s-au 
dezvoltat pe baza unui plan ideal, un tip de oraş des intîlnit în vestul Europei 
şi in zonele de colonizare germană uy-. Suceava a avut o evoluţie concen
trică (uneori cu tendinţe spre forma unui patrulater) în jurul unui nucleu 
iniţial (din jurul bisericii-mitropolitane Mirăuţi), adăugîndu-i-se parcelări 
ulterioare (în două faze, în funcţie de bisericile ctitorite in secolele XV— 
XVII), devenite necesare pe măsura creşterii oraşului. Găsim) totuşi şi 
în această situaţie elemente din conceptul urbanistic medieval carac
teristic pentru celălalt tip de oraş ; astfel, în oraşul de jos, străzile Petru 
Rareş (Fruntea) şi Drumul Cernăuţilor continuată de Curtea Domnească 
(Uliţa Mare Domnească) debuşează in colţurile Curţii Domneşti, în mod 
asemănător ca la oraşele concepute după un plan ideal, unde „piaţa mare" 
este un spaţiu dreptunghiular, rămas liber intre cele două străzi principale 
paralele, in partea de vest a bisericii Sf. Dumitru ce marca centrul ora
şului, acest principiu nu a mai fost realizat, străzile vechi Uliţa Arme
nească şi Uliţa Pone fiind orientate către acest nucleu central, nemaipu- 
tind continua in latura pieţii. Este de netăgăduit şi faptul că oraşul 
crescut in decursul timpului are, in general, prin traseele curbe ale stră
zilor. prin elemente surpriză (sistemul de pivniţe boltite) şi multitudi
nea formelor urbanistice, un plus de originalitate şi de multe ori, şi de 
valoare estetică, faţă de cele concepute după un plan geometric rigid. 
Trebuie ţinut cont la o astfel de apreciere şi de denivelările terenului, 
care au contribuit in mod esenţial la valoarea estetică a ansamblului 
urban medieval Suceava. In procesul evoluţiei structurii sale teri
toriale, Suceava s-a dezvoltat pe o suprafaţă înclinată (plan înclinat) 
aproximativ de la nord-vest spre sud-est ; evoluţia sa a fost influenţată 
de prezenţa şi dinamica celor două artere hidrografice (rîul Suceava şi 
pîrîul Areni) care îl delimitează pe două laturi şi de existenţa unei gîrle 
(Şipot) care il străbate central, precum şi de biologia acestora. Altitu
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dinea relativă între monumentul Sf. Simion, amplasat pe curba cea mai 
înaltă a vetrei, de 375 m şi biserica Mirăuţi (295 m) este de 80 m. Ocu
parea treptată a acestui teren de către vatra sa în continuă expansiune 
s-a făcut în trei etape ce pot fi marcate, cronologic şi topografic de 
către următoarele biserici :

— pe curba cea mtai joasă (295—345 m) în raport cu celelalte sînt
implantate 8 biserici de la sfîrşitul secolului al XlV-lea şi a doua jumă
tate a secolului al XV-lea (Mirăuţi, Sf. Ioan Botezătorul. Buna-Vestire, 
Sf. Treime, Sf. Vineri, Sf. Dumitru, învierea Domnului, Sf. Atanasie 
si biserica rusească), ce delimitează o suprafaţă de circa 50 ha ;

—  între curba de 345 m şi 375 m, sint amplasate 8 monumente 
(Sf. Gheorghe, Sf. Nicolae, Sf. Simeon, Sf. Cruce, Ispasul, Adormirea 
Maicii Domnului, Sf. Arhangheli şi Sf. Maria) din a doua jumătate a 
secolului al XV-lea şi secolul al XVI-lea ce marchează o extindere a 
suprafeţei oraşului cu încă 60 ha ;

— ix? curba de 370 m, ce marchează extinderea oraşului spre zona
de sud (cu circa 20 ha) sînt amplasate două biserici din secolul al
XVII-lea (Sf. Theodor şi Vovidenia).

In jurul anului 1600 silueta oraşului a fost îmbogăţită şi cu alte noi 
verticale : Turnul Sf. Simeon (1513), turnul Alexandru Lăpuşneanu (1560— 
1561), turnul de Ia biserica mitropolitană Sf. Gheorghe (1589) şi turnul Zam
ca (1606). Privită dinspre nord şi sud silueta oraşului capătă valori di
ferite (fig. 21-25). Dinspre nord capătă o importanţă deosebită turnul 
Alexandru Lăpuşneanu şi Sf. Simeon, iar profilul este marcat de biserica 
Mirăuţilor, Buna-Vestire, Sf. Maria, Sf. Ioan Botezătorul şi biserica Sf. 
Dumitru. Dinspre sud oraşul apare aşezat ca într-o covată, avînd de o 
parte şi de alta pe marginile acestuia, ansamblul minăstirii Sf. Ioan cel 
Nor şi al mănăstirii Zamca ; profilul era marcat de biserica din Areni, 
Vovidenia, Sf. Cruce si Sf. Arhangheli. Silueta oraşului Suceava, care 
s-a format în cursul unei perioade îndelungate, începind cu sfîrşitul 
secolului al XlV-lea pînă la începutul secolului al XVII-lefi, a fost 
dominată de perspectivele pe care le ofereau cele trei turnuri ele intrare 
ce marcau un traseu liniar străbătut de Uliţa Domnească (turnul lui Al. 
Lăpuşneanu, înălţimea actuală 40 m), continuat de Uliţa Armenească 
(Turnul Roşu, înălţimea actuală 28 m) şi care se încheia cu turnul de la 
mănăstirea Zamca (înălţimea actuală 26 m). în lumina acestor date urba
nistice se impun cîteva precizări cronologice şi funcţionale privind domi
nantele verticale reprezentate prin aceste turnuri de intrare. Un prim 
clement comun este perioada în care au fost construite ; toate trei au 
fost ridicate în a doua jumătate a secolului al XVI-lea si primul deceniu 
al secolului al XVII-lea. Această perioadă se caracterizează printr-o 
puternică înflorire a comerţului şi meşteşugurilor, printr-o stabilitate 
politică si socială de lungă durată ce a caracterizat întreaga viaţă a ora
şului. Alte caracteristici ce se impun privesc aspectul şi structura lor : 
ele au fost ridicate independent de biserici in imbdiata lor apropiere, 
turnurile au un plan dreptunghiular sau aproape pătrat, pe care se ridică 
două nivele (cel de-al treilea nivel de la turnul Alexandru Lăpuşneanu 
este adăugat în secolul al XlX-lea) ; ele nu au pivniţe ; grosimea zidu
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rilor este de 2 m ; camerele nu sînt boltite, cu excepţia turnului de la 
Zamca ; parterul este marcat printr-o deschidere în arc ce era destinată 
intrării spre biserică ; pereţii sînt din piatră, cu excepţia Turnului Roşu, 
unde sînt din cărămidă ; ancadramentele ferestrelor şi uşilor sînt în stil 
gotic cu influenţe renascentiste.

La prima vedere se poate urmări o dezvoltare a acestora şi în sensul 
trecerii lor dc la funcţia de clopotniţă şi eventual de apărare, la aceea de 
•reprezentare aşa cum este cazul la turnul de la Zamca unde se află 
capela Sf. Grigore, şi la turnul Alexandru Lăpuşneanu 953 (1560— 1561) 
unde avansăm ipoteza, mai sus menţionată, că acesta putea îndeplini şi 
funcţii administrative legate de primăria oraşului (turnul Sfatului ?), 
fiind în acelaşi timp folosit ca punct de observaţie şi de pază asupra 
Curţii Domneşti şi a împrejurimilor. Probabil tot din acest turn erau 
anunţate orele şi prin diferite semnale (bătăi de tobă, aprinderea unei 
luminări) se semnala întreruperea circulaţiei în timpul nopţii. Amplasat 
în „piaţa mare“ comercială a oraşului, turnul avea şi o semnificaţie 
simbolică de reprezentare a domniei ca principal factor de protejare a 
comerţului. La fel de complex sub aspect funcţional era şi turnul de la 
Zamca!IV*: parterul era destinat intrării în mănăstire, la primul etaj 
se afla capela cu hramul Sf. Grigore Luminătorul, iar la etajul al doilea
—  clopotniţa propriu-zisă. Gangul intrării de la parter, prevăzut, cu 
arcade ornamentale, este îmfpărţit printr-un arc transversal în două bolţi 
semicilindrice. Pe cheia de boltă a arcadei este săpată data zidirii 
turnului, 1606. Printr-un turnuleţ cu baza circulară alipit colţului de 
nord-vest al clopotniţei se ajungea pe latura de apus a primului etaj 
(aceeaşi scară de acces o avem şi la Turnul Roşu, numai că aceasta nu 
este acoperită), într-un mic balcon, din care nu s-au păstrat însă decît 
patru din cele cinci console de piatră ce-1 susţineau. Interiorul paracli
sului se compune din încăperea pătrată a naosului, cu cîte o fereastră 
spre sud şi nord şi absida semicirculară a altarului, cu fereastră în axa 
şi două nişe mici la extremităţi. Naosul este boltit ca şi pronaosul 
bisericii, printr-o calotă sferică. în concavitatea acesteia au fost dispuse 
trei i-înduri suprapuse de cărămizi zimţate. Deasupra absidei altarului 
se află tainiţa. Camera clopotelor de formă drepunghiulară are plafonul 
boltit în semicilindru. în comparaţie cu celelalte două turnuri, faţadele 
exterioare ale celui de la Zamca, prezintă o mare varietate de elemente 
decorative : rozete trapezoidale (le întîlnim şi la Turnul Roşu), brîu de 
piatră, brîu de cărămizi zimţate, frize de ocniţe. In acelaşi sens o 
remarcă in plus este necesară pentru, consola ce sprijinea, la mijloc, 
balconul de la primul etaj ,cu un complicat profil de nervuri şi incinzii 
pe partea inferioară şi cîte o spirală, însoţită de o frunză de aeant şi o 
floare, pe cele două feţe laterale. în afara acestor turnuri ce jucau un 
anumit rol în compoziţia urbanistică a oraşului, ele marcînd sub aspect 
topografic fie centrul „pieţii mari“ (turnul Alexandru Lăpuşneanu) fie 
limitele vetrei oraşului în secolul al XVI-lea (Turnul Roşu), precum şi 
sediul episcopiei armene (turnul de la Zamca), un rol important in silueta 
oraşului l-a jucat şi turnul ridicat de Petru Şchiopul (1589) 9V’ la noua 
mitropolie. Ridicat după un plan pătrat, turnul-clopotniţă a lui Petru
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Şchiopul (cu o înălţime azi de 3-1 m), ce păstrează din forma sa originală 
un singur n ive l: etajul şi turla decorate cu ocniţe şi firide în spiritul 
vechii arhitecturi moldoveneşti, datează din vremea ultimei restaurări 
a bisericii, efectuată de Romstorfer 9>c. Turnul se compune dintr-o solidă 
bază prismatică în secţiune pătrată (6/6 m), în care este cuprins pasajul 
boltit al intrării continuat în sus cu turnul propriu-zis, de secţiune 
pătrată şi octogonală (turla), care cuprinde două încăperi : una probabil 
de veghe (etajul 1) şi o încăpere înaltă, cu largi goluri, tăiate în toate 
feţele unde erau instalate clopotele.

S-a emis părerea!)j/ că acest turn odată terminat ar fi trebuit să 
fi fost mai înalt decît cel al lui Lăpuşneanu, a cărui bază este cu 2 metri 
mai mică decît cea a turnului de la Mitropolie (baza turnului este de 
12 m). Pe latura de sud a primului etaj se găsea uşa de pătrundere în 
turn cu ajutorul unei scări portative de lemn. Descoperirea cea mai 
importantă făcută cu ocazia unei degajări la paramentul clopotniţei în 
1939® ', este cea de la arcada intrării, unde s-a găsit şanţul de alunecare 
al porţilor. Dincolo de amănuntele privind funcţionarea acestui sistem 
de culisare ia clopotniţa mitropolitană, ce presupune şi existenţa unor 
P°rî>_ ferecate, mai importantă rămînea constatarea privitoare la aria 
de răspîndire a acestuia, şi mai ales la semnificaţia faptului că el se 
intînleşte pentru prima dată la poarta Cetăţii de Scaun ,de unde a fost 
preluat ca element de fortificaţie, şi în arhitectura religioasă. Dacă, în 
privinţa datării turnului se mai poartă discuţii (s-a emis părerea că 
turnul a fost: ridicat parţial de Bogdan al IlI-lea, el fiind ulterior refăcut 
şi reparat de Petru Şchiopul) 959, în schimb asupra funcţionalităţii sale 
lucrurile sînt clare. Probabil că, aici, la Mitropolie se afla „clopotul cel 
mare11 a! oraşului (în comparaţie cu celelalte turnuri-clopotniţă din oraş 
avem aici in vedere lăţimea bazei turnului —  12 m — dar mai ales 
grosimea zidurilor de 3 m) care se trăgeau numai pentru a vesti marile 
s .rbători legate de hramul bisericii Sf. Gheorghe, de Rusalii şi de Sf. 
Ioan cel Nou. Dacă, în oraşele din Italia 9';0, funcţia „clopotului cel mare“, 
cu cele trei bătăi ale sale avea ca scop precis traversarea pe jos a oraşului 
de la un capăt la altul ca, orişice cetăţean să poată reveni la propria 
locuinţa, in schimb, in Moldova aşa după cum ne informează călătorul 
Paul de Alep, acestea „se trag la fiecare sărbătoare cînd este dezle- 
gare“ 9U1. în sensul acesta putem intui o legătură sacră între ritualele 
bătăii clopotului (puterea eclesiastică a Mitropoliei) şi spaţiul interior 
al oraşului unde se desfăşoară funcţiile vitale ale acestuia.

O amprentă hotărîtoare in etapa medievală asupra dezvoltării urba
nistice a oraşului şi a compoziţiei de ansamblu au avut-o şi bisericile care 
azi nu mai sint. Dispariţia unor ansambluri arhitecturale — biserici — a 
eliminat (în epoca modernă) acţiunea convergentă pe care acestea o jucau în 
evul mediu in compoziţia urbanistică a oraşului. Astfel, dispariţia Curţii 
.domneşti şi a unor biserici din zona centrală a oraşului (Sf. Maria, 
Buna Vestire, Sf. Treime, Adormirea Maicii Domnului sau biserica 
Barbovschi), precum şi deplasarea centrului civic au conturat după 
secolul al XVII-lea schema oraşului de tip radiar-dreptunghiulară, dife
rită de cea iniţială (radiar-concentrică).
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Astfel, compoziţia urbană a. Sucevei secolelor XV—XVII se baza 
pe două axe (reprezentînd şi axe de circulaţie), un centru liniar dezvoltat 
de-a lungul lor, cu cîteva puncte de maximă convergenţă : Curtea 
domnească, biserica Sf. Dun^tru. Buna Vestire, Sf. Cruce şi biserica 
Adormirea Maicii Domnului. Silueta centrală a oraşului era dominată de 
verticalitatea acestor turle de biserică, a Curţii domneşti precum şi de 
turnul de intrare al lui Alexandru Lăpuşneanu ; in contrast, cu dominantele 
mai sus amintite, liniaritatea locuinţelor şi r.tajarea lor în pantă au 
conferit raportului implant-mediu un anumit specific urban. Prin dispa
riţia unor biserici şi a Curţii domneşti silueta oraşului a fost iranslocată 
monumentelor.

De la bun început trebuie precizat că bisericile oraşului Suceava 
(atît cele existente cit şi cele dispărute) au suferit foarte multe trans
formări antrenate nu atît de calamităţi naturale, cît şi mai ales Ho 
incendii şi războaie; în pragul secolului al XVIII-lea călătortii străini 
le găseau „ruinate*1 şi cu „zidurile goâle“ ceea ce a determinat ca auto
rităţile locale să îngăduie „demolarea14 unor biserici pentru a le folosi 
piatra la alte construcţii !W“. Rezultatul acestor orientări mai sus men
ţionate se reflectă într-un impresionant, procent de dărîmări integrale, 
refaceri pe acelaşi amplasament şi prefaceri ale înfăţişării exterioare, 
datorită cărora a dispărut uneori din compoziţia urbanistică, chiar 
amintirea locului unde s-au ridicat bisericile dărîmate sau care au 
„înfrumuseţat" cindva silueta oraşului pînă la ascunderea totală a struc
turii medievale. Folosirea datelor istorice în analiza structurii urbane 
din care unele monumente au dispărut ne obligă să le cunoaştem sub 
aspect documentar, arheologic (acolo unde este cazul) şi topografic, pre
cum şi la interpretări cronologice, acestea avînd de cele mai multe ori 
valoare de terminus ante quehn. O altă precizare care se impune este 
şi aceea că din cele nouă biserici ortodoxe dispărute numai şapte au 
putut fi localizate topografic în vechea vatră medievală a oraşului.

Biserica Sf. Vineri (Sf. Paraschiva sau Petca), primia în ordinea 
importanţei urbanistice, este in acelaşi timp şi singura biserică atribuita 
lui Ştefan cel Mare în oraşul Suceava Biserica era amplasată pe 
Uliţa Sf. Vineri (azi str. Ştefăniţă Vodă) în apropiere de vechiul templu 
evreiesc; în registrul de delimitare a proprietăţilor din 1785 la nr. 434 
se arată că locul este „gol îngrădit, cu cimitir dar nehotărnicit“. biserica 
fiind ruinată Săpăturile arheologice din 1956, în punctul „Şipot“ 
depistează fundaţiile bisericii de plan treflat cu dimensiunile de 21/8 m. 
Construită in pantă, cu fundaţia în trepte (de la 1,10 m pînă la 2,30 m 
adîncime) ca la Cetatea de Scaun ^  şi cu ziduri groase de 1,20— 1,40 m, 
pictate în interior, această biserică se aseamănă c:a plan (pronaos, nao; şi 
altar) şi dimensiuni cu cea de1 la Milişăuţi, zidită in 1487. Podeaua 
bisericii consta din lespezi de piatră şi cărămizi rombice acoperite cu 
smalţ verde (fig. 29). în partea superioară a pereţilor au fost zidite 
şi oale de rezistenţii. După toate observaţiile stratigrafice efectuate, 
biserica a fost zidită in a doua jumătate a secolului al XV-lea, pe locul, 
unui cimitir cu înmormîntări din prima jumătate a aceluiaşi secol 
şi a dăinuit pînă la sfîrşitul secolului al XVII-leăi5Ki/. In secolul al
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XVII-lea biserica Sf. Vineri este amintită adeseori în documente, ceea 
ce dovedeşte că din momentul zidirii pînă în acea vreme a funcţionat 
neîntrerupt.

O primă menţiune o avem din anul 1643, şi ea se datoreşte unei 
însemnări făcute pe Cazania lui Varlaam, unde se menţionează „locuitorul 
Fenoiu din ţinutul Sucevei şi fratele din Rădăuţi" care au cumpărat respec
tiva Cazania şi „au dat-o la biserica cu hramul Preacuvioasei Maicii Paras
chiva, în zilele blagocestivului domn Ion Vasile4*%s. In anii următori 
sint menţionaţi preoţii de la biserica Sf. Vineri ; in 1647 este menţionat 
„popa Lupul de la Svînta Vineri**, iar in 1672 „popa Gheorghe de la Prea- 
bedobna** 9K>. Biserica Sf. Vineri este de asemeni singura cunoscută din 
oraşul Suceava, care îndeplinea funcţie de biserică de breaslă 970 a cojo
carilor şi blănarilor : „...sau alt egumen, ţîrcovnic sau oricine din fraţi 
care nu vrea să slujească cu dreptate sfintei biserici şi preacuvioasei 
noastre minăstiri Paraschiva, ci vrea să slujească strîmb... să-l osindească 
şi să-l alunge din frăţiea 1,71. Acest catastif reînnoit în 1673 a fost alcătuit 
într-o formă incipientă încă de la sfîrşitul secolului al XVI-lea072, ceea 
ce ne sugerează că, biserica Sf. Vineri îndeplinea această funcţie de 
breaslă incă din secolul amintit. Interesantă este şi însemnarea făcută 
în 1695 pe una din evangheliile973 care au aparţinut acestei biserici, 
căci, această dată ne indică anul cînd ea a fost dezafectată cultului, 
însemnarea este făcută in limba română de preotul Vasile şi are urmă
torul tex t: „Această sfintă Evanghelie este den târgul Sucevii de la 
Sfânta prebedobnae Paraschiva şi au fost pre mâna lui Ga vrii Pădure 
dată. S-au spart tărgul Sucevii, apoi fiind Pădure in Cămpulungu 
bejenar, s-au socotitu... şi i-au dat-o aciastă sfântă Evanghelie pre, mâna 
preutului Vasile de la biserica de-a sus... ; tij şi o cruce ferecată cu 
argintu... Iar cind va fi pace, să fie volnic Gavril Pădure să o ia, să 
le ducă la hramu de unde iaste dată, iar nime să nu oprească, să zică 
că-i dată de tot“ 97/*. Contrar acestei păreri (dezafectarea bisericii este 
pusă pe seama ocupării Sucevei de către trupele polone ale lui Ioan 
Sobieschi şi a „pustiirii ţării** în urmi» războaielor turco-polone) 975, 
arheologii au emis ipoteza dărîmării bisericii in urma marelui cutremur 
din vremea lui Gh. Duca Vodă n7K. O ultimă informaţie despre această 
biserică o avem din registrul cadastral de reambulare a terenurilor din 
Suceava, din 1829, unde la nr. 457 este trecut proprietar Ioan Teutul 
„care a moştenit imobilul de la Iuoan Neculce, care a zidit biserica Sf. 
Vineri pe o temelie care se află pe acel loc“ 977. Din întregul ansamblu 
ridicat în vremea lui Ştefan, în 1856 nu se mai păstra nimic, în registrul 
cadastral de atunci fiind menţionat doar un loc (la nr. 215) viran, părăsit, 
cu „ziduri care se mai observă încă“ 97S.

De la începutul domniei lui Petru Rareş datează şi prima menţiune 
documentară cunoscută a celei dintîi ctitorii boiereşti din Suceava, 
biserica Adormirea Maicii Domnului sau Uspenia, aflată „cam la mijlocul 
tîrgului** 979 Ruinile bisericii au putut fi identificate în epoca modernă pe 
str. Sf. Maria 29 9S0, azi în apropierea hotelului „Suceava**. Zidită de 
Onufrie Barbovschi &*1, portarul Sucevei, cu puţin timp înainte de prima 
sa menţiune documentară, 1529 („Cu ajutorul... iubitor de Hristos,
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Barbovschi pârcălab de Suceava... a dispus să se scrie acest Tetraevanghel, 
care s-a scris cu mîna iermonahului Macarie... care a fost dat bisericii 
zidite de dînsul în Suceava, cu hramul Adormirii Maicii Domnului") "y-; 
cînd ctitorul îi dăruieşte un evangheliar scris, aşa după cum am văzut, 
de Macarie de la Mînăstirea Putna, biserica Adormirea, unde s-a aflat, 
probabil şi mormintul ctitorului!K!, dăinuia „întreagă” ; ca a rămas astfel 
pină in 1792, cind autorităţile austriece au permis chirurgului cercual Gutter 
s-o demoleze („de au străcat biserica întreagă... spre a scoate materialul 
dintrînsa pentru zidirea casei sale**) 9's'*, —  contrar opiniei generalului 
Spleny, aflat în vizită prin Suceava în 1777 (in acel an obştea suceveana 
„se învoieşte" cu autorităţile austriece, ca „biserica Precistei îndurătoarei 
să nu fie dărîmată, ea fiind întreagă şi se va putea restaura"*)!Kr> — .şi 
să-şi construiască un complex de case, transformate ulterior în  hotel 
şi bancă9S0. Locul şi cimitirul bisericii Adormirea au fost vîndute in 
1784, prin licitaţie publică, armeanului Nicolae Capri, care le-a adjudecat 
cu 52 florini 987 renunţîndu-se la transformarea acestuia în „piaţă pu
blică". O ultimă precizare in legătură cu acest monument trebuie făcută 
în legătură cu ctitorul său. Astfel, confuzia de nume Barbovschi cu 
Iîarnovschi ce s-a făcut de către tîrgoveţii suceveni care au răspuns la 
chestionarul autorităţilor austriece din decembrie 1782, referitor la ce 
biserici vechi sînt în  oraş, aceştia au enumerat o serie de monumente 
printre care şi biserica „Barnowscy** 988; in virtutea acestui răspuns, ca 
şi a pietrei funerare („domnul nostru Io Miron Barnovschi... şi s-a 
pristăvit în anul...)089 refolosită ca uscior la „pivniţa de vară*4 din 
Suceava, s-a emis părerea că a „existat o ctitorie a lui Miron Barnovschi 
în Suceava situată probabil in vecinătatea caselor sale, în această bise
rică fiind înmormîntat şi trupul nefericitului voievod*1

Dacă spre nord-vest, pe vechea axă de dezvoltare teritorială cea 
a Uliţei Mari Boiereşti, se aflau bisericile Sf. Dumitru, Sf. Maria şi 
Adormirea Maicii Domnului (ultimele două dispărute), in schimb pe 
Uliţa Pone potrivit datelor oferite de comisia Pitzelli (1782— l785)'yiL 
se găsea „lîngă casa lui Ioan Capri“ biserica Sf. Arhangheli, aceasta fiind 
în ruină. Azi locul este situat între Hanul Domnesc (fosta locuinţă Colo- 
menschi) şi sediul I.R.E. în  această zonă cu ocazia amplasării blocului de 
pe Aleea Nucului nr. 6 şi 8 s-au dezvelit mai multe morminte ce apar
ţineau cimitirului acestei biserici992.

Prima informaţie scrisă, legată de numele acestei biserici datează 
din 15429!fJ, cind logofătul Toader Baloş comandă diaconului Mihuil 
Rusaxi să-i copieze un teraevanghel pe care l-a „dăruit pentru sănă
tatea mea şi pentru sufletul părinţilor mei, bisericii unde este hramul 
sfinţilor arhistrategi Mihail şi Gavril în tîrgul Sucevei...**. Şi în secolele 
următoare biserica apare sporadic menţionată în documentele vrem’ ; 
astfel , anterion anul 16.12, biserica primea potrivit daniei făcute de 
călugăriţa Gripina din viile sale o „giumătate de vin, la besereca, la 
Arhangheli în Suceava** Acelaşi document ce priveşte biserica Sf. 
Arhangheli este întărit (1632) şi sub domnia lui Alexandru Iliaş99"’. Pe 
un minei, manuscris slavon, cu însemnare din 1653 este din nou menţio
nată „bisereca lui Arhenghelii în tărg în Suceavă1*9911. în 1655 şi 1659.
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biserica mai primea două cărţi, o cazanie a lui Varlaam şi o carte româ
nească de învăţătură 997. Ultimile informaţii ce privesc acest monument 
despre a cărui formă nu se ştie nimic sînt cele din 1673 („diaconul Ursul 
ot Arhangheli ot târg Suceavschii“) şi 1767, cînd Grigore Opre „logofăt 
şi mazil“ primea un „loc domnesc liber, pentru a-şi face casă. lingă 
cimitirul Sfintului Arhanghel** 999.

Dacă în zona centrală, vechea compoziţie urbanistică a Sucevei din 
secolele XV—XV II era marcată prin cele 7 biserici ordonate intr-un 
careu dreptunghiular ce nu depăşea o suprafaţă de 90 000 m p, în schimb 
zona de sud a vetrei oraşului nu prezenta aceeaşi compoziţie unitară, 
cele cinci biserici mareînd în arc de cerc doar limita vetrei oraşului din 
secolele XV I—XVII. Informaţiile documentare şi arheologice despre cele 
cinci biserici sînt sărace şi chiar contradictorii. Astfel, despre biserica Sf. 
J'heodor, avem o informaţie indirectă din catastiful breslei cojoca
rilor şi blănarilor din Suceava (1673),l,:)0 unde este menţionată 
„Uliţa Sf. Theodor“, denumire preluată de la biserica cu acelaşi 
hram (in registrul de delimitare a proprietăţilor din 1785, 
la nr. 264 sint menţionate „ruinele dărâmate ale bisericii mol
doveneşti Sf. Theodor, care biserică în afară de un cimitir neîmprejmuit 
nu posedă nimic“. în hotarnică se face precizarea că N. Capri şi-a extins 
grădina ocupînd cimitirul bisericii, fără hotărire judecătorească) 1001. în 
schimb, despre biserica Vovidenia din apropierea sa, avem două ştiri 
documentare, din secolele XV II—XVIII : este vorba de un manuscris 
slavo-român, din 1637 (Metafrast) 1002 început de arhiepiscopul Anastasie 
Crimeovioi, terminat de Iorest, egumen, „şi care a fost scrisă cu mina 
preotului Manoil din Suceava, de la biserica Vovidenia Născătoare de 
Dumnezeu" ; cea de-a doua informaţie, din 1771, se referă la „un loc de 
case în Suceava, lîngă Vovidenia lui Ursachi, cu pivniţe, cu hrube“ 1C03. 
Aflată pe „Uliţa ce duce din oraş la Areni**, biserica Vovidenia, în 1785, 
era consemnată (la nr. 261) ca „o biserică părăsită, care în afară de un 
cimitir neîngrădit, nu posedă nimic1* ; după registrul din 1856, terenul 
aparţine lui Dumitru Şandru —  nr. 519 — şi era cuprins între pîrîul 
Areni şi locul numit Areni 10°'i. Ambele biserici existau încă de la sfîr
şitul secolului al XVI-lea.

Printre bisericile dispărute din apropiperea Mitropoliei Sf. 
Gheorghe în afara celor două menţionate mai sus se află şi 
blserica Ispasul (înălţarea Domnului)ino:’. Biserica era din lemn numai 
cu „fundamentările de peatră“, la circa „50 de stînjeni de Mitropo- 
lie**10<s. în  pomelnicul bisericii mitropolitane Sf. Gheorghe întocmit 
în 1805, este menţionată existenţa în clopotniţă a unui „clopot de la 
Ştefan Tomşa“ —  donat în 1563 bisericii înălţarea 10°7. Din anii 1598 
şi 1599 avem informaţii sigure despre două cărţi (un Minei şi un Apostol) 
care au aparţinut „bisericii înălţării din Suceava**J0IW. La sfirşitul seco
lului al XVIII-lea, biserica nu mai exista, căci piatra din fundaţiile ei 
a fost folosită la ridicarea „căsărmilor împărăteşti ce s-au început a să 
zidi“ 1909.

Mai vechi decît acestea sînt însă alte două biserici dispărute, despre 
a căror existenţă aflăm din traducerea veche a unui act slavon din
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1461 1010 ; în traducere se spune că un uric de la Alexandru cel Bun, aflat 
în păstrarea unui preot „rusăsc“ ce „ieste în inahalaoa târgului", au „arsu 
atuncea cînd au arsu şi biserica cea dinaintea tirgului Sucevei, ce s-au 
aprins de tunet, mai la vale de Sf. Atanasie". în lipsa preciziei termino
logice a originalului slavon este dificil să desprindem vreo încheiere 
temeinică cu privire la localizarea acestora, in afara constatării evidente 
pe care o impune natura actului, că cele două biserici erau ortodoxe şi 
se aflau în apropierea vechii Mitropolii — Mirăuţi — adică „dinaintea 
tîrgului Sucevei", unde este evidentă şi astăzi „valea** ce făcea legătura 
dintre biserica Mirăuţi şi Adormirea Maicii Domnului din Iţcani.

Au existat, desigur, in Suceava secolelor XV— XVII şi alte biserici 
ortodoxe, de lemn sau de piatră, fie în tîrgul medieval sau la marginile 
lui, fie în satele Areni şi Tătăraşi, care au fost înglobate în perimetrul 
oraşului, dar ele au dispărut datorită incendiilor şi prădării repetate a 
Sucevei, ne mai păstrîndu-se azi decît urm'p de fundaţii şi numele aces
tora în diverse documente : biserica Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel 
(Minei scris în 1566 de monahul Macarie, care a fost cumpărat de Matei 
şi soţia sa Maria şi dăruit în tîrgul Sucevei către „biserica Sfinţilor apostoli 
Petru şi Pavel“) 1011; biserica Izvorul Maicii Domnului (pe un manuscris 
din 1805, aflat la Biblioteca Academiei, este făcută următoarea 
însemnare : „Irei Vasile ot besereca de la Izvorul Maicii Domnului ot 
tîrgul Suşevii“) 1012; într-o hotarnică din 1783 este pomenit „un zid 
vechiu de biserică" din Areni 1013; potrivit unei menţiuni mai tîrzii, din 
1813, sînt invocate „două biserici ce au în deal în Tătăraş... ce au fost 
mahalalele din vatra tîrgului Sucevii“ 101<. Una dintre cele două biserici 
este menţionată şi de Miron Costin, cu ocazia asediului Cetăţii de Scaun 
de către Gheorghe Ştefan din 1653 1015, (săpăturile arheologice de pe 
Platoul Cetăţii au dat la iveală o capelă — 14/6 m — cu două faze de 
construcţie : prima aparţine lui Ştefan cel Mare iar cea de-a doua sfîr
şitul secolului al XVI-lea. După luptele din 1653 biserica îşi încetează 
existenţa)101G.

In zona de nord-vest a oraşului, cele două biserici de rit 
armean marcau alături de bisericile ortodoxe zona „tîrgului de jos“ 
şi a celui „de sus“. Astfel, cele două biserici armene, azi dispărute, cu 
ti ramul Sf. Maria (fundaţiile acestei biserici au fost date la iveală în 
1860 la circa 120 m vest de biserica Sf. Dumitru — pe locul halei de 
carne — de unde s-a recuperat o piatră cu inscripţia „Asvadur din anul 
971/1522) 1017 şi Sf. Treime (datată în secolul al XVII-lea —  din ruinele 
sale s-a construit capela şi pridvorul bisericii Sf. Cruce —  biserica se 
afla amplasată pe locul vechii poşte, azi internatul-atelier al Liceului 
Ştefan cel Mare) 1018, întăresc opinia potrivit căreia construirea 
de locuinţe în zona centrală-comtercială a oraşului îşi avea tradiţia in 
amplasarea lor pe „Uliţa Boierească14 (sau Uliţa Mare Domnească), ce 
„se duco în sus pe lîngă biserica armeană — Sf. Maria — care se află 
în mijlocul oraşuluiw 10W, şi care individualiza un cartier armenesc; 
in cadrul acestui spaţiu, de 54 000 mp întîlnim nu mai puţin de trei biserici. 
E posibil ca dezafectarea unora dintre acestea să se fi datorat, potrivit in
formaţiilor llii Paul de Alep şi G. Kraus 102°, războiului din 1653, purtat
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pe teritoriul oraşului, cînd Timus Ilmelniţki „a prădat bisericile şi 
mînăstirile din Suceava", dărîmind „mînăstirea armenească**. Afectarea 
unor biserici armeneşti in timpul acestui război este neîndoielnică, căci 
ulterior după 1671 nu mai sint consemnate decît două.

in partea de nord-est a oraşului, cele două biserici catolice (azi 
ambele dispărute), contribuie într-o măsura evidentă la completarea 
datelor istorice cu privire la structura şi compoziţia urbanistică a zonei 
comerciale şi a celei de curte descrisă mai sus. Potrivit relatării lui 

Bonnicio (1632), Ştefan cel Mare ar fi fost ctitorul ambelor biserici 
catolice din Suceava : „una pentru popor şi alta înăuntrul Curţii dom
neşti pentru doamna sa şi pentru slujitorii ei ; una din biserici e închinată 
Sfintei Treimi, iar cealaltă Maicii^ Dommdui *°2*.

Atît asupra vechimii acestor două biserici cit şi asupra indentificării 
lor în teren în raport cu hramul cui a fost închinată biserica, lucrurile 
nu sînt în totalitate limpezi. în sensul acesta am considerat util tabelul 
sinoptic de mai jos, cu hramul celor două biserici menţionate de diverşi 
misionari care au trecut prin Suceava, din care se poate vedea o mare 
fluctuaţie asupra atribuirii hramului pe care il poartă biserica :

D a t a
Cui ii este închinat

Din cadrul curţii In  faţa pieţii
Alte observaţii

1599 Quirfrii Sf. Fecioară 2 biserici din piatra

1606 Anonim Sf. Treime Buna Vestire una 'a călugărilor 
dominicani şl alta 
a celor franciscani

1(523 Bogoslavic Sf. Treime a
călugărilor
dominicani

Maicii
Domnului

1F32 1"'-s Uonnicjo Sf. Treime Maicii
Domnului

1643 *yM Bassetti Sf. Sacrament 
(20/10 paşi)

Buna Vestire 
(22 paşi/7 paşi)

două biserîci 
de zid

1(541 1027 Baksic Trupul lu i Iisus 
(”3/10 paşi)

Sf. Treime 
(27/6 paşi)

două biserici de zid

:r,7i Vignancllo — „Corpus
Domini"

o biserică din zid

Dacă în privinţa localizării bisericii catolico din cadrul Curţii dom
neşti („în grădina domnului**) încă nu posedăm date sigure arheologice, 
în schimb despre biserica catolică „din faţa pieţii închinată Bunei 
Vestiri** 1029 cunoaştem nu numai planul acesteia dar şi amplasamentul in 
raport cu delimitarea pieţei comerciale a oraşului (fig. 26). Descoperirea in 
1954 a ruinelor unei biserici catolice, la circa 150 m nord-est de biserica 
Sf. Dumitru 1030 care în raport topografic cu „piaţa** se găsea chiar în 
faţa acesteia ne-a determinat să o identificăm cu cea descrisă de Bassetti.
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în 1643. Aceeaşi precizare topografică o face şi Bandinii (1646) ia,ll care ne 
relatează că cea de-a doua biserică se „află în linie dreaptă de la palatul 
princepiului spre miază-lnoapte“. Relatările color doi călători mai sus 
menţionaţi concordă şi în descrierea interiorului bisericii : „are trei 
altare10,2 cel mare a fost ridicat de Ieremia Movilă şi era aurit 
(descrierea lui Bandinii : „cel mai mare este numit înălţarea la cer a 
Fecioarei Maria, deasupra lui se citesc următoarele : „Ilustrismul principe 
Ieremia Movilă a dispus să se facă acest altar lui Dumnezeu cel foarte 
bun şi foarte mare, spre gloria fecioarei Maria şi pentru pomenirea sa 
şi a întregului său neam“) i n  cel de al doilea altar, care este închinat 
zămislirii Sf. Fecioare, se află chipul acesteia („în mijlocul bisericii 
un altar dedicat sfintei Maria Magdalena*1) u^ i. în al treilea, care este 
închinat Sf. Nicolae şi care aparţine frăţiei „dei Preccari“ (măcelarilor) 
este chipul Sfîntului Sebastian" („un al treilea situat in spate, la intrarea 
în turn este dedicat Sfîntului Sebastian**) 1035. Această biserică de breaslă, 
ce aparţinea frăţiei măcelarilor din oraşul Suceava, închidea latura de 
nord a pieţii şi ea era destinată pentru „grija duhovnicească a saşilor 
ce locuiau aici“ 103C. Ca plan, potrivit datelor arheologice1037, biserica 
avea o navă centrală cu o singură absidă poligonală şi o navă laterală 
pe latura de nord. Pe latura de sud se afla un osuar. Nava centrală era 
de formă dreptunghiulară cu lungimea de 17 m şi lăţimea de 9,40 m 
(Bassetti : „lungă de 22 paşi, largă de 7“) 103s. Grosfimea zidurilor de 
fundaţie era peste tot de 1,20 m. Absida de formă poligonală era spriji
nită la exterior de un contrafort cu o lungime la bază de 1,80 m. Nava 
lateţrală de formă dreptunghiulară a fost construită o dată cu nava 
centrală (zidul de fundaţie comun celor două nave se lega organic cu 
zidul de fundaţie estic al navei laterale)103!). Pe latura de sud un zid de 
0,50 m închidea o cavitate cu lungimea de 1,50 m folosită de osuar. Din 
zona cimitirului acestei biserici provin şi două pietre de mormînt deo
sebit de interesante : a lui Battista din Vesentino (m. 1512) şi a lui 
Petrus Arcufex (m. 1513) 10,,°. Biserica a fost construită în a doua jumă
tate a secolului al XV-lea 1041 pe un teren care servise ca cimitir (probabil 
pe locul unei alte biserici catolice), anterior construcţiei date, fapt ce 
este confirmat şi de relatarea lui P. Bonnicio 1<)42. Dacă în această pri
vinţă există o concordanţă între izvoarele scrise şi cele arheologice în 
schimb, pentru mometul dezafectării acesteia datele sînt total diferite. 
Dezafectarea bisericii în a doua jumătate a secolului al XVI-lea potrivit 
datelor arheologice 10,|î este infirmată de relatările călătorilor străini care 
în perioada 1599— 1646 m '' relatează în repetate rînduri de existenţa 
a două biserici catolice în oraşul Suceava cu excepţia perioadei cuprinse 
între anii 1650 şi 1671 1045 cînd pomenesc doar de o singură biserică 
catolică „de piatră, cu cimitir şi cu casă parohială**. După 1690 infor
maţiile călătorilor străini cu privire la existenţa vreunei biserici catolice 
la Suceava încetează.

Dacă, într-adevăr identificarea propusă de noi, că biserica catolică 
Buna Vestire este tot una cu cea descoperită arheologic, de la punctul 
„Drumul Naţional", descrisă mai sus, corespunde realităţilor istorice, 
înseamnă că aceasta şi-a continuat existenţa şi după dezafectarea bisericii
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catolice din grădina domnului care avea „altarele ruinate“ (1641) 10'/i 
şi era „părăsită*1 (1646) m7. Relatarea lui P. Bonnicio, referitoare la 
distrugerea bisericilor catolice („şi voia să dărîme cu tunurile toate bise
ricile noastre cum a şi făcut, căci a dat jos toate bolţile bisericilor11) w,s, 
în timpul lui Ştefan Rareş (1551— 1552), ar corespunde observaţiilor 
arheologice făcute la biserica catolică de la „Drumul Najţional**, unde, 
în molozul provenit de la dărîmăturile zidurilor s-a.u găsit monede ungu
reşti din a doua jumătate a secolului al XVI-lea1049. Referitor la această 
biserică Bandini o găsea „renovată... fiind acoperită cu şindrilă odată 
cu turnul" ,a‘°. Evenimentele din 1650 şi 1653, care afectează oraşul |l”1, 
duc şi la ruinarea bisericii catolice („se află o biserică de zid destul de 
mare. Acum este atît de distrusă de acest război — 1653 — îneît an 
rămas doar pereţii fără acoperiş**) 1052 Refăcută, biserica este amintită 
şi în anii următori (1641, 1670 —  ^biserica de zid a fost pîrjolită de 
tătari, acum este restaurată**)1053, ea încetîndu-şi existenţa după raidurile 
turceşti din 1674 („Toate bisericile din Suceava au fost devastate de 

.turci ,ca şi cele din Cotnari**) 103/i, după care nu mai avem nici o infor
maţie documentară, cu toate că oraşul Suceava nu a fost ocolit de misio
nari catolici aflaţi în Moldova la acea vreme.

Localizarea topografică a datelor din centrul civic viedieval ne 
arată că-, pînă către mijlocul secolului al XVII-lea, viaţa de peste Trei 
secole a oraşului s-a desfăşurat în cadrul unui perimetru relativ constant, 
fapt explicabil nu printr-o stagnare economică ci prin limitele 
volumului demografic şi a celor impuse de condiţiile geografice ale zonei 
(Şipotul Mare şi Şipotul Mic). Interesul istoric al acestei structuri urbane 
(spaţiile şi edificiile publice ; activitatea administrativ-centrală de la Cur
tea domnească ; monumentele de arhitectură ; serviciile urbane publice şi 
spaţiul verde —  zona Şipot) a constat în evidenţierea modului de organizare 
spaţială şi a gradului de maturizare urbană şi culturală atins de colectivi
tatea suceveană în condiţiile politice date (fig. 82).

.Pornind de la reconstruirea texturii şi fizionomiei oraşului Suceava in 
evul mediu, putem conchide acum în finalul acestui capitol că valoarea 
istorică a vechiului centru urban a constat în faptul că :

— cerinţele vieţii urbane a noii capitale au pretins organizarea in 
centrul oraşului, în preajma Curţii domneşti şi a bisericii Sf. Dumitru, 
a unor spaţii destinate satisfacerii comerţului (tîrgul de vite) şi manifestării 
unor funcţii reprezentative („piaţa mare** de adunare .şi festivităţi — vezi 
descrierile lui N. Barsi, referitoare la sărbătoarea Rusaliilor la Suceava), 
nerecurgîndu-sc în sensul acosta la eliminarea cimitirelor (do ex. cimitirul 
de la Sf. Dumitru — sec. XV—XVIII) din această zonă centrală. în felul 
acesta s-au cristalizat treptat programe arhitecturale succesive, în epoci 
diferite construindu-se ansamblul central de pieţe (piaţa mare, tirgul de 
peşte şi tîrgul de vito) cu clădirile corespunzătoare. Astfel, fostul 
centru istoric al Sucevei era alcătuit dintr-un spaţiu liber principal — 
piaţa — cu cele două uliţi mari comerciale (Fruntea şi Boierească), 
in care biserica Sf. Dumitru cu turnul de intrare Alexandru Lăpuşneanu 
ocupă un loc central, şi din cele patru biserici situate în colţurile unui 
patrulater (250/350 m) Ia egală distanţă faţă de biserica Sf. Dumitru (la
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c irca 200 m) : pe latura do nord biserica catolică Bunavestire şi biserica 
armenească Sf. Maria ; pe latura dc sud bisericile ortodoxe. Adormirea 
Maicii Domnului şi Sf. Ioan Botezătorul, in colţul de sud-est al patrula
terului lîngă biserica Sf. Ioan Botezătorul, se găsea Curtea domnească, 
grădin i domnului, fintîna domniei şi baia turcească ; in colţul de nord- 
vest al patrulaterului era amplasată bolniţa oraşului. Această imagine 
a centrului civic al oraşului corespunzătoare secolelor XV I—XVII, repre
zentaţii volumetric de cele şase nuclee monumentale, are ca regulă şi
o semnificaţie colectivă, fie de convergenţă umjană (pieţe, biserici), fie 
de reprezentare a autorităţii domneşti (Curtea domneasca) şi a puterii 
spirituale (Mitropolia). însuşi traseul celor patru uliţe (Pone, Fruntea, 
Boierească si Armenească) din cîmpul topologic al patrulaterului indică 
pe de o parte locul de convergenţă în punctul de intens major al ora
şului (piaţa şi Curtea domnească), iar pe de altă parte joncţiunea cu 
cealaltă structură urbană prin uliţe secundare (Crimca, Sf. Vineri, Pod
goria, Datornicilor. Mitropoliei etc.) cu care se racordează in mod

concentric; . . . . .
— in ceea ce priveşte caracterul de zonă administrativ-comercială, 

zona pieţii era înconjurată de regulă de prăvălii (bolţi), ateliere meşte
şugăreşti! hanuri etc., toate funcţionind ca o entitate a unui oraş de 
sine stătător. Insula de dughene, din secolele X V II—XVIII, ce înconjurau 
biserica Sf. Dumitru şi talonau străzile comerciale (Uliţa Mare Domnească, 
Uliţa Pone şi Uliţa Fruntea) ale oraşului din zona pieţii reprezintă un 
exemplu tot ;>.tît de concludent pentru perioadele anterioare cu preci
zarea doar Că, în secolele XV— XVI acesta avea un plan şi o desfăşurare 
axială, liniară in lungul traseului arterei comerciale de tranzit — Uliţa 
Mare Boierească (sau Domnească) şi Fruntea. Soluţia aceasta este îngă
duită, ba chiar determinată, de formji planului oraşului (sec. X\— XVI) 
alcătuit strict liniar pe drumul comercial (drumul Liovului, drumul 
Bistriţei şi drumul Sucevei); un oraş liniar ^are şi o piaţă ca si un 
centru liniar. începind cu a doua jumătate a secolului al X'V-lea şi 
secolul al XVI-lea. Ştefan cel Mare. Petru Rareş şi Alexandru Lăpuş- 

sl neanu şi-au amplasat ctitoria — Sf. Dumitru, c:u turnul de intrare
— într-o zonă familiară lor, unde îşi aveau reşedinţa domnească şi 
centrul de afaceri, zonă ce le facilita o asemenea acţiune. Proiectarea 
acestui ansamblu bisericesc, ca si extinderea Curţii domneşti din apropiere 
a însemnat un proces de ruptură al vechiului echilibru, cu implicaţii 
mai profunde in structurile urbanistice ale zonei şi care în final au dus la 
crearea unei structuri superioare in planul acesteia : apariţia celei de a doua 
axe (Uliţa Fruntea) ce traversa vechiul centru comercial devenind para
lelă cu Uliţa Boierească, şi urmărirea apoi a unui traseu-de convergenţă cu 
Uliţa Mare Armenească şi cu Uliţa Pone. „in capul uliţelor, unde este 
fintîna domniei” a marcat definitiv pentru Suceava, maturizarea texturii 
urbane. De acum încolo Uliţa Boierească (Domneasca) va capăta 
probabil mai mult un caracter rezidenţial, rămînînd rezervată virfurilor 
societăţii legate de domnie şi structurilor legate de desfăşurarea vieţii 
politice şi religioase. Biserica Sf. Dumitru rezultata din dezvoltarea 
economico-socială a oraşului va contribui, alături de alţi factori, la insti-
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ruărea unui nou model urbanistic (secolele XV I—XVII, descris mai sus), 
cu structuri mai complexe, mai diferenţiate, de forma unui patrulater 
cu dominante centrale (turnul lui Lăpuşneanu) şi marginile la cele 
patru colţuri (turle dc biserică). în sensul acesta zona centrală a ansam
blului Curţii domfneşti şi a bisericii Sf. Dumitru era multifuncţională : 
producţie, schimb, reprezentare, cultură, rezidenţială ;

— caracterul internaţional pe care îl dădea oraşului mişcarea 
continuă de persoane de diferite etnii cu diferite profesii : militari, slu
jitori. negustori, clerici, diplomaţi etc., genuri de oameni care nu erau 
ataşaţi de un loc anume, atraşi de interese diferite, făceau să se împros
păteze conţinu un anumit mod de viaţă, din care decurgeau poziţii noi. 
cc pătrundeau în conştiinţă si o modelau, creau relaţii noi cu oamenii, 
cu mediul organiza ţi onal şi cu cel instituţional, relaţii de idei şi de 
curente de informaţii. Din analiza documentelor rezultă că au existat 
patru zone din care au venit reprezentanţi ai patriciatului în oraş. Prima 
zonă .sudul continentului, este reprezentată de oameni de afaceri şî de 
finanţe italieni (aici ei aveau un stabiliment comercial-fondacco). ajunşi 
in Suceava din oraşele-porturi Cetatea Albă si Chilia („şi acolo a venit 
Ştefan voievod cu oastea lui, cu >100 de care şi a luat averile împreună 
şi cu tinerii şi i-a adus pe toţi la Suceava... In acelaşi timp au aflat
caffezii şi veneţienii că copiii erau Ia Ştefan voievod şi au fost foarte
bucuroşi de aceasta... Mulţi dintre dinşii au rămas în Suceava, ar i 
astăzi sint acolo“) V'->\ O a doua zonă din care au venit numeroşi repre
zentanţi ai patriciatului sucevean este Polonia de sud, unde contactele 
mai dese privesc în special oraşul Liov Liovenii aveau un han la 
Suceava, amintit in privilegiile ce le fuseseră acordate între 1408 şi 
1460. A treia zonă, din care se ştie că au venit oamenii care ulterior au 
făcut parte din patricianul sucevean, este cea din estul continentului si 
priveşte mai mult pe armeni (locuiau pe „Uliţa Mare Armenească")"'1"57 şi 
ruşi (locuiau pe „Uliţa rusească"). Cea de-a patra zonă din care au venit 
reprezentanţi ai patriciatului sucevean este Transilvania, şi cuprinde 
intr-o proporţie mai mare familii săseşti şi ungureşti, cele mai multe 
dintre acestea fiind asimilate in mediul sucevean 1"r,s. O altă
sursa care indică relaţii personale ale unor suceveni cu
centre eultural-europene o constituia listele studenţilor de la Universi
tatea din Cracovia (1448 — J.oannes Michaelis de Suczawi),,,:‘î l ;

— aceste raporturi intre Suceava şi o serie de zone europene ne 
indică trei căi de pătrundere in oraş a influenţelor cultural-artistiei> în 
evul mediu. Sîntem convinşi că aceste căi corespund principalelor drumuri 
comerciale folosite la acea vreme, care treceau prin Suceava ; drumul 
Liovului, drumul Bistriţei, drumul moldovenesc. Analiza structurii urbane 
a oraşului Suceava pune in evidenţă caracterul specific românesc in 
care elementele de ordin occidental (Turnul plasat in centrul pieţei 
mari unde se află biserica ; locul pentru reprezentaţii corespunde 
laturii curţii palatului) şi oriental (dispunerea liberă a tramei stradale 
şi a construcţiilor de locuit in cadrul unor vaste grădini) se întrepătrund. 
Din analiza întreprinsă am constatat totodată că vechea arhitectură 
urbană a Sucevei, atît din lemn cît şi clin zidărie (pivniţele si bolţile
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acolo unde s-au păstrat) asemenea celei aparţinînd altor oraşe medievale 
moldoveneşti, se caracterizează în secolele XV— XVII, prin existenţa a 
două nivele : parter dispus pe beciuri fie înălţate, fie nu. Caracteristica 
de bază a casei sucevene aparţinătoare negustorilor este spaţiul de depo
zitare, specific oraşelor medievale cu profil comercial. în oraşele hansea
tice s-au folosit felurite dispozitive pentru descărcarea mărfurilor în ase
menea depozite, de tip pivniţe, unde planul înclinat din strada principală 
este evidednt o realizare arhitecturală şi constructivă ; un asemenea sistem 
întîlnim şi la pivniţele de la Curtea domnească şi din faţa acesteia — 
adică pe uliţele comerciale. Trecerea boltită către curte, 
caro apare la Buda, Cracovia şi Niirnberg, o intilnim şi la pivniţele în 
formă de „L“ de la Suceava (fig. 14). Programul arhitectural de 
tip aulic, cel mai reprezentativ din oraş, a fost ansamblul Curţii dom
neşti, cel mai important complex ridicat în Moldova secolului al XV-lea. 
Menţionăm că modul de compunere a planului şi acoperirea beeiurilor 
palatului domnesc, zidit din piatră în anii domniei lui Alexandru cel 
Bun şi Ştefan cel Mare, reprezintă primul exemplu de acest fel cunoscut 
deocamdată, care anticipează (împreună cu cele de la Cetatea de Scaun) 
aproape cu un secol şi jumătate structura beeiurilor palatului domnesc 
din Iaşi, in vremea lui Vasile Lupu (cea mai mare Curte domnească din 
Moldova) 10<!0.

Dintre clădirile obşteşti, interesează bisericile la care se 
pot observa anumite soluţii tipice : boltirea de tip moldovenesc ; tipologia 
planului şi a spaţiului interior. Este incontestabil faptul că la realizarea 
tipologiei edificiilor de cult din Suceava un rol important l-a jucat şi 
factorul gotic (ancadramente şi decoraţia unor deschideri). Filiaţia dintre 
şantierele transilvănene şi cele din Suceava poate fi demonstrată con
vingător în cazul bisericii Sf. Dumitru şi a balustradei de la Cetatea 
de Scaun. Dată fiind varietatea de profile utilizate în goticul tîrziu, con
cordanţa profilului din fig. 44, atît la Praga, Regensburg, Cracovia şi 
Liov, cît şi la Suceava poate fi interpretată ca o independenţă a şantie
relor din aceste oraşe. Decoraţia interioară şi exterioară este atît de 
influenţă bizantino-armeană, cît şi nordico-occidentală. Un important edi
ficiu care marchează aportul oraşului Suceava la evoluţia arhitecturii 
moldoveneşti este înfăţişat de monumentala biserică a Mitropoliei 
(ansamblu mînăstiresc Sf. Ioan cel Nou), una dintre cele mai impresio
nante construcţii din Moldova de tipul treflat, a cărui caracteristici 
constructive specifice pronaosului nu mai sînt reluate de niefi o altă 
biserică moldovenească. Biserica domnească Sf. Dumitru şi cea boierească 
Sf. Nicolae după cum rezultă din studiul de faţă, au reprezentat un salt 
calitativ însemnat în evoluţia creaţiei arhitecturale moldoveneşti atît 
prin structura planimetrică (biserica Sf. Nicolae are deasupra exonar- 
texului un turn clopotniţă) şi spaţială, cît şi prin plastica monumentală 
şi decorativă, constituind un model şi o sursă de inspiraţie pentru multe 
dintre monumentele ridicate ulterior. Subliniind rolul şi locul oraşului 
Suceava în evoluţia fenomenului arhitectural din Moldova, nu putem 
omite însemnatul său aport în dezvoltarea vechii noastre picturi murale, 
aici aflîndu-se o adevărată şcoală de zugravi (în 1570 este atestată şi cea
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mai veche asociaţie profesională a zugravilor de tipul frăţiei, din Moldova) 
în frunte cu Toma din Suceava, zugravul lui Petru Rareş ;

—  temperarea şi echilibrul regimului de înălţime al locuinţelor şi 
dughenelor, în raport cu dominantele verticale ale lăcaşurilor de cult. 
Cea mai sugestivă imagine a siluietei oraşului medieval o putem consi
dera cea din cartea lui Sommer, Vita Iacobi Despotae (Witenberge 1587). 
Oraşul privit dinspre sud-est (platoul Tătăraşi) este dominat de turlele 
ansamblurilor de cult, în număr de şapte, in centru detaşindu-se cele trei 
verticale ale Curţii domneşti, a turnului de intrare şi a bisericii Sf. 
Dumitru. Raportul între masa construcţiilor civile şi lăcaşurilor de cult 
ale oraşului s-a menţinut în linii mari pînă în preajma sfîrşitului seco
lului al XVIII-lea, acestea din urmă constituind capete de perspectivă 
ce individualizau fiecare stradă (de ex. Uliţa Armenească era străjuită 
de biserica Sf. Cruce şi Sf. Simeon ; Uliţa Sf. Theoclor, de biserica cu 
acelaşi hram; Uliţa Nouă, de biserica învierea şi înălţarea lui Iisus; 
Uliţa Sf. Vineri de biserica Sf. Ioan Botezătorul şi Sf. Vineri ; Uliţa 
Boierească de biserica catolică, Sf. Treime şi cea armenească, Sf. Maria; ;

—  revenind la dimensiunea europeană a Sucevei, considerăm utilă 
şi edificatoare compararea suprafeţei oraşului cu cea a altor oraşe medie
vale ***. Suprafaţa oraşului în a doua jumătate a secolului al XV-lea 
de 102 ha, era delimitată in plan de un şanţ de apărare cu palisadă. 
Comparînd planul Sucevei din secolele XV—XVI marcat la periferia 
sa de bisericile Sf. Gheorghe, Vovidenia, Sf. Theodor şi Sf. Simeon, cu 
ale unor oraşe medievale mai apropiate sau mai îndepărtate ajungem la
o dimensiune relativ asemănătoare, cu cea pe care o avea şi Suceava : 
Sibiu (73,4 ha), Strassburg (93,7 ha), Lubek (105 ha), Wroclavv (85 ha), 
Niirnberg (153 ha), Rostock (88 ha), Krakowia (70 ha).

Rezultă aşadar că în evul m[?diu oraşul Suceava a cunoscut o 
remarcabilă înflorire urbanistică şi arhitecturală. Oraşul, in calitatea sa 
de capitală şi reşedinţă domnească a avut in secolele XV—XVI rolul 
de promotor în evoluţia artei şi arhitecturii moldoveneşti. Acest rol s-a 
manifestat în realizarea unor sinteze valoroase ale picturii şi arhitecturii 
premergătoare secolului al XVI-lea. iar din acest moment in tendinţa 
de adaptare şi integrare a unor elemente dezvoltate in Transilvania şi 
Ţara Românească, arhitectura oraşului păstrîndu-şi însă caracterul său 
specific orientalo-occidental. Prin numărul mare de monumente —  25 
de biserici — valoroase ridicate şi decorate cu picturi murale, prin ele

mentele constructive şi decorative noi, care au însoţit aceste edificii şi 
care au influenţat numeroase creaţii artistice realizate ulterior la est 
de Carpaţi, Suceava a reprezentat o adevărată şcoală de arhitectură şi 
pictură, a cărei personalitate defineşte locul său de frunte ocupat în evo
luţia artei de a construi şi picta în Moldova. Pavat fie cu bîrne (Uliţa 
Armenească), fie cu piatră (Uliţa Boierească), cu mahalale pe care azi 
nu le miai vedem, unitar stilistic şi de o autenticitate de nedesminţit 
pînă în secolul al XVIII-lea, oraşul construit din lemn şi cu pivniţe din 
piatră, acoperit cu şindrilă era un adevărat muzeu de arhitectură in 
aer liber.
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CAPITOLUL III

PROFILUL URBAN AL ORAŞULUI ÎN EPOCA MODERNĂ 
ŞI CONTEMPORANĂ

Sînt bine cunoscute împrejurările în care Bucovina, inclusiv oraşul 
Suceava au intrat ,în 1774, sub stăpinire habsburgică ,u®2. Oraşul intra 
în cadrul monarhiei habsburgice într-o perioadă cînd absolutismul lumi
nat promovat de Maria Toreza, dar mai ales de losif II, ridicase mercan
tilismul la rangul de politică de stat. Orientările şi direcţiile de dezvoltare 
stipulate de mercantilism şi iozefinism au marcat profund evoluţia oco- 
nomico-socială şi edilitară a oraşului, după 1774, acesta beneficiind şi 
de activitatea de realizare a unor importante edificii necesare noilor 
instituţii sau magnaţilor si nobililor atraşi dc noile condiţii. De fapt, 
înfăţişarea edilitară a oraşului în perioada amintită am putea-o împărţi 
în funcţie do anumite momente mai importante ale dezvoltării şale 
soeial-economice, în patru etape şi anume :

— intr-o primă etapă, între anii 1774 şi 1815, Suceava este ridicată 
la rangul dc oraş comercial cu o magistratură proprie dobîndind în 
acelaşi timp şi privilegiul do a ţine tîrg anual 1063 ;

— în cea de-a doua etapă (1815— 1918), „oraşul comercial Suceava 
cu cele 3 sate aparţinătoare'*1"'’'', administra un district (cu .131 
de sate) 1,Mir\ dispunea de un arhitect (supus austriac Kurek şi inginerul 
Peitaven) |(e:,i şi un „regulament de sistematizare'* (1874— 1878) 1,1117 ;

— coa de a treia etapă cuprinsă între anii 1918— 1968, oraşul este 
reşedinţă do regiune, el dispunînd do un oficiu do locuinţă şi un birou 
pentru construcţia clădirilor,nfis Gupă 1944, oraşul rămîne cu aceiaşi 
funcţie el dispunînd în 1957 de un Institut regional de proiectare 107ft;

— în etapa a patra oraşul Suceava (după împărţirea administrativă 
din 1968) 11171 dobîndeşte titlul do municipiu, fiind unul dintro cele mai 
mari oraşe din judeţ, cu Institut de proiecţii re (1970) 1"7-. avînd in 
subordine filiala Botoşani.

Spre deosebire de profilul uniform al oraşelor mici, puţin diferen
ţiate, Suceava epocii moderne a moştenit un profil neuniform, acesta 
fiind rezultatul unei îndelungate evoluţii istorice.

Nu cunoaştem înfăţişarea oraşului înainte de 1800, dar avem sufi
ciente documente fotografice pentru secolul al XlX-lea ,ll7;ţ. Majoritatea 
caselor de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi din secolul al XIXt-Iea, 
fio că au fost înregistrate in fotografiile lui Leip Kern şi Coibert 
din anii 1848— 1911, fio că au rămas în picioare pînă azi (str. Armenească, 
Dragoş Vodă, Mirăuţi) şi sint înfăţişate în releveele incluse în prezentul 
volum. Pînă la marele incendiu din 1854, care a distrus aproape o treime 
din oraş in7'‘, Suceava a avut un profil în «eneral scund cu o predominare 
absolută a caselor-parter, chiar in centru, teama de a construi în înălţime 
fiind şi' o consecinţă a folosirii unor materiale puţin rezistenţe. Majori
tatea caselor din anii 1785 (485 de case) u,7r>; 1808 (747 de case)107,! 
şi 1813 (8(55 de caso)"177, erau construite din lemn, tencuite cu lut fără 
sobe şi fără ferestre cu sticlă, „formate în cea mai mare parte dintr-o
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singură încăpere (de ex. în 1808, cele 767 de case aveau 390 de camere), 
în privinţa felului, în genere, în care continuă să se trateze construirea 
caselor la Suceava, la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, avem o interesantă 
descriere dintr-un document de la 1792 : „O casă mare de lemn tencuită 
cu lut şi cu var în care se află 4 camere mari, 1 cămară şi un gang 
(pridvor) supt un acoperămînt de draniţă, cu cerdac de înainte (foişor)"107'.

Nici unul dintre aceste ansambluri nu ni s-a păstrat în forma origi
nală, nerefăcută; nu fiindcă aceste clădiri s-ar fi năruit toate, biruite 
de vremuri, ci pentru că începutul secolului al XlX-lea se caracterizează 
printr-o transformare, „modernizare" şi „occidentalizare" a edificiilor 
prima victimă a acestor transformări fiind streaşina proeminentă. Cele 
mai multe dintre aceste case transformate, situate pe fosta Uliţa Mare 
(continuată de Uliţa Imperială ce venea din Iţcani) din zona bisericii Sf. 
Dumitru, au căzut pradă flăcărilor incendiilor din anii 1807, 1840 (în 
cartierul evreiesc), 1848, 1852 şi 1854 l07°.

Numai puţine au rămas pînă astăzi (în cartierul armean) complet 
deghizate însă de pe urma paramentului de modă nouă cu care au fost 
dotate. Profilul urban trasat pe direcţia sud-nord (văzut dinspre Dealul 
Tătăraşi) ̂ prezenta la începutul secolului al XlX-lea cîteva particularităţi 
morfo-fizionomice : de o parte şi de alta a uliţei ce duce spre Bosanci 
(continuată spre zona centrală de str. Transilvaniei) predominau con- 
strucţiile parter, cu o singură dominantă, biserica Sf. Ioan cel Nou cu 
turnul de intrare Petru Şchiopu. Zona centrală a oraşului a cărei orizon
talitate este evidentă era marcată pe direcţia est-vest de două dominante 
externe (biserica Mirăuţi şi Zamca) şi alte două centrale (biserica Sf. 
Dumitru şi Sf. Simeon), ce se impuneau in silueta oraşului prin înălţime 
şi volum.

Abia contactul cu arhitectura occidentală în secolul al XlX-lea, a 
putut să modifice înţelegerea clasică a tradiţiei noastre arhitecturale, 
încă din 1856, autorităţile locale cereau ca oraşul „Suceava să fie şi el 
în rîndul celorlalte oraşe din monarhie sub aspect edilitar şi nu un 
oraş înapoiat ca acum“ 10WI.

Astfel, nu se mai admite in zona centrală a oraşului, decît ridicarea 
de „construcţii de piatră** l,,sl ; s-a instituit la Cernăuţi un „oficiu de 
construcţii** cu un inginer ţinutal (loanelli) ce aviza şi elabora planuri 
de clădiri şi devize de materiale108-. Do asemenea, nu se aprobau lucrări 
de construcţie sub 100 de florini 1,Kl. Proiectul construcţiilor de interes 
public erau verificate de o comisie provincială l0S\ iar din 1857, s-a 
instituit şi o comisie locală provincială ce verifica anual casele din oraş 
atit sub aspect constructiv, cît şi al pericolului de a lua foc l08-\ După 
elaborarea regulamentului de sistematizare a oraşelor din Bucovina 
(1874) ,osc această comisie locală.şi-a sporit mult atribuţiunile ; ea decidea 
în ce zonă trebuie să se construiască case cu două etaje ; de asemenea 
nu se admiteau construcţii din materiale uşoare în zona central-comer- 
cială a oraşului ; in această zonă casele trebuiau construite din cărămidă 
sau piatră, acoperite cu ţiglă sau tablă, prevăzute cu balcoane şi cu 
ferestre spre stradă (anexele clădirii trebuiau să fie amenajate in inte
riorul curţii) ; faţada caselor, din zona centrală, „clădite în front11 trebuiau
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să exprime un „bun gust“. De acum înainte profilul urban al oraşului 
va fi dominat multă vreme (pînă în 1957) de două compoziţii arhitecto
nice, în care plinul domină : arhitectura din zona centrală a oraşului cu 
„faţadele închise4' şi arhitectura din zona periferică nucleului central, 
cu structură aparentă pe stîlpi şi grinzi, cu „faţadele deschise44. în schimb, 
profilele arhitecturilor istorice (bisericile) care s-au perpetuat sint volu
me a căror materialitate evidentă domină toată expresia arhitecturală a 
profilului urban.

Avîntul cconomic al Sucevei în a doua jumătate a secolelor al 
XlX-lea l-a impus şi pe cel urbanistic, concretizat într-o adevărată 
„febră a construcţiilor44. în  acest context, s-au edificat pe lîngă impu
nătoarele monumente de cult şi alte clădiri cu programe social-admi- 
nistrative, de învăţămînt şi numeroase clădiri de locuit, expresii vii ole 
stării sociale a epocii, ale gustului şi stilului de viaţă.

Dacă în cadastrul din 1856 sînt înregistrate 1046 de case;, din 
care 602 erau construite din piatră (65%)10f*7, in schimb în 1921. existau
1 890 de casc, din care 4 case cu două etaje, (o casă avea 40—50 încă
peri) ; 66 de case cu un etaj (o casă avea 10— 12 încăperi) şi 1 820 de 
case cu parter (o casă avea 2—3 încăperi) Din totalul acestora de
1 890, doar 1 020 erau din piatră şi cărămidă (53,90%)

Judecind profilul urban al oraşului după fotografiile din anii 1906 
şi 1925 (fig. 55, 89), nu mai observăm coloritul verde arborescent, care 
dispare, iar profilul arhitectural înregistrează o vizibilă creştere volume
trică prin masa de zidiri atît de evidente in zona centrală a oraşului. Tre
cerea de la cartierul parter din zona Mirăuţi, spre cel înalt se face în 
lungul unei „zone mixte" de clădiri parter şi etaj, pe traseul străzilor Sf. 
Dumitru (str. Elena Doamna, K. Marx azi Curtea domnească), Sf. Cruce. 
Uliţa Lungă şi Uliţa Mare. în  această zonă centrală, clădirile erau 
masive cu etaj (liceul de fete Elena Doamna, Liceul dc* băieţi 
Ştefan cel Mare, Cazarma, hotelul Langer) şi de stiluri dife- 
ferite. Dominantele istorice (biserica Sf. Dumitru cu turnul de 
intrare Alexandru Lăpuşneanu, biserica Sf. Cruce şi Sf. Simeon) 
rămase (au dispărut turlele bisericilor Sf. Maria, Buna-Vestire şi Turnul 
de la Curtea domnească) creeau aceeaşi siluetă armonioasă dispusă 
axial est-vest. în  continuare spre sud-vest profilul oraşului se păstrează 
la nivel parter cu o singură creştere în sectorul parc, unde cele două 
dominante ale turnului primăriei oraşului (1903) şi ale bisericii catolice 
Sf. Nepomuk (1832— 1836) marcau „noul44 introdus în vechea siluetă 
medievală a oraşului. Această simetrie în dispunerea caselor se păstra 
şi în sectorul de sud-est al oraşului, între fosta mahala Cut şi Areni 
cu deosebirea că, acum s-a adăugat două clădiri — Prefectura (1903) 
şi Tribunalul (1885) — masive cu un etaj şi respectiv două. Ceea ce 
caracterizează profilul urban al epocii moderne descris miai sus, este 
aceea că. pe lîngă vechile dominante istorice specifice evului mediu, 
acum apare plinul „volumetric“ ce contribuie la închegarea siluetei 
oraşului. Volumele introduse sînt în general impunătoare reprezentative 
pentru funcţiile ce le adăpostesc : şcoli, sedii administrative, ale unor 
societăţi bancare, culturale sau comerciale, funcţiuni care au căpătat

234

tn acea epocă o pondere deosebită în oraş. S-a ajuns astfel, în linii mari 
la un ansamblu bine închegat (păstrat pînă în 1980) al cărui peisaj 
creat de jocul acoperişurilor avea un farmec deosebit, amprentă a unei 
personalităţi proprii, bine definite.

în pragul veacului al XlX-lea, arhitectura civilă a Sucevei avea 
conturate două programe majore, care în linii mari s-au păstrat pină 
în 1957, diferenţiate pe criteriu funcţional : arhitectura de Lire/ (centrul 
de producţie şi desfacere) din piatră şi cărămidă şi arhitectura de 
locuinţe a cartierelor, în general din piatră şi lemn.

Edificiile publice, în general au fost amenajate iniţial în clădiri cu 
program/ de locuinţă (primăria instalată într-o clădire din faţa bisericii 
Sf. Dumitru ; spitalul militar într-o locuinţă „acoperită cu lemn... cu 
bucătărie şi 2 camere cu 16 paturi44) 1ono, sau în cele cu caracter mixt 
din zona de tîrg („spitalul oraşului într-o casă de lemn fără etaj, cu trei 
paturi, şi o cameră mai mică in care locuieşte paznicul. Acesta pri
meşte 14 crăiţari pe zi şi arc in folosinţă grădina)1001 ; abia în primul 
deceniu al veacului XX, s-au ridicat edificii publice construite anume 
pentru funcţia respectivă. Realizările celei de a doua perioadă (1815— 
1818) oglindesc spiritul eclectic al epocii, caracterizat prin inspiraţie 
liberă din stilurile Renaşterii, şi barocului, impregnate de ecourile 
romantismului.

1 ARHITECTURA DE TÎRG

Saltul demografic înregistrat către sfîrşitul veacului al XlX-lea 
(10 037 locuitori) 1092 a avut consecinţe majore asupra structurii urbane. 
Perimetrul oraşului, indentiificabil cu ajutorul planului din 1785 s-a 
extins la o suprafaţă de 270 ha în 1907 ,IHri; zona sud-vestică dc extindere, 
fiind supusă unui regim de parcelare tot afiît de intensiv ca şi cel 
medieval. Dificultatea achiziţionării unui loc în vechiul centru este pusă 
în evidenţă de nivelul preţurilor. Astfel se constată că. în perioada 
1785— 1918. nu există limite pentru preţurile pe care le pot atinge aceste 
preţioase terenuri din zona comercial-meşteşugărească :

Anul Preţul căsoi Preţul terenului Observaţii

1785 560 florini 240 florini în zona centrală

1856 1035 110 florini 50 florini la periferie

1873 lflflC 115 florini 200 florini centrală

1900 1007 200 coroane 400 coroane centrală

1918 «<»3 270 coroane 500 coroane centrală
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Preţurile scad în funcţie de distanţa zonei central-comerciale, de 
exemplu, la periferie o casă era evaluata intre 10 şi 15 florini ; în 
schimb, la marginea oraşului aceasta ajungea la 2— 4 florini

In sfirşit, afluxul masiv de populaţie venită din afară, a determinat 
acea dorinţă de prefacere şi înnoire a oraşului vechi, care face atit cit; 
anevoioasă reconstruirea lui pe vechea structură medievală care nu putea 
fi anulată. Apariţia noii orientări, care şi-a intors deliberat faţa de le trecut, 
se situează în intervalul 1854— 1904. in anul 1854 a izbucnit incendiul 
cel mare din istoria oraşului, caro a distrus 1 3 din cartierul V de j 
Uliţa Mare (sau str. Imperiala)11"". Deşi. oraşul dispunea încă din 1838 
de un regulament de stingerea incendiilor, fiind organizată in acelaşi 
timp şi remiza pompierilor (oraşul era împărţit in 8 cartiere ; do fiecare 
zonă răspunde un şef de carticr) Ml)l, totuşi nu s-a putut preveni incen
diul din 1854, fiindcă aşa cum au declarat autorităţile oraşului, marea 
majoritate a caselor din zona Sf. Dumitru erau din „lemn“ folosindu-se 
..hornuri colective** ,m'-\ Se pare c:ă procentul de distrugere a fost exatjeral 
din dorinţa înlăturării construcţiilor vechi şi ridicarea altora din piatra 
ca şi „Suceava să fie în rîndul celorlalte oraşe din monarhie* n":‘, acesta 
fiind considerat de edilii locali „al doilea oraş din Bucovina, dup i 
Cernăuţi11 ll0/|.

Sistematizarea iniţiată, după 1854, nu a adus, in ansamblu, mari modi
ficări in structura „tirgului", apărat prin reţeaua subterană a pivni
ţelor boltite (azi majoritatea excavate pentru amplasarea noilor blocuri), 
adine înfipte în pămînt (5— 12 m), care impuneau păstrarea parcelării 
şi respectarea schemei iniţiale de plan, in limitele unui regim de înăl
ţime temperat (clădiri cu un etaj şi două). Faţadele spre stradă au fost 
împodobite cu decoraţii eclectice, specifice sfîrşitului de veac, în timp 
ce curţile interioare au păstrat arhitectura de tradiţie populară cu cear
dace şi geamlîcuri ; cu această ocazie, fronturile clădirilor din zona
amintită mai sus au fost unificate printr-o arhitectură de pronunţat 
caracter occidental, asemănătoare cu cea de la Botoşani, Bucureşti. 
Piteşti 1105, de foarte bună calitate, care reprezintă în principal aportul 
comunităţii germane, evreieşti şi armene la îmbogăţirea valorilor arhi
tecturale ale oraşului, întrucît în 185(î porţiunea respectivă a centrului 
comercial se afla în proprietatea marilor negustori şi bancheri amintiţi 
mai sus 110li. Trebuie insă precizat că, arhitectura occidentală a faţadelor 
constituie doar un frumos decor al .străzii. întrucît clădirile înglobează 
nucleele anterioare, iar curţile prezintă ordonanţa clasică a caselor de
tîrgoveţi, cu galerii pe stîlpi de lemn, balcoane şi geamlîcuri susţinute
pe console de lemn profilate, elemente întîlnite de altfel în toate zonele 
centrului comercial ale vechilor oraşe din ţara noastră n0". Astfel, în 
zona centrală, pe vechea structură complexă ii beciurilor boltite din 
secolele XVI—XVII, aproape în întregime necercetată, două tipuri de 
clădiri predominau in secolul al XlX-lea : casele şi dughonelo la parter 

şi cele cu parter şi etaj, acest ultim nivel fiind în general destinat 
locuinţei. Detaliile de arhitectură şi — uneori — anii consemnaţi în 
registrele cadastrale sau pe grilajele balcoanelor ne arată că foarte multe
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tajări datează cel mai tîrziu din perioada anilor 1840— 1880. Spaţiile 
boltite de la parter, unele acoperite cu bolţi semicilindrice, precum in 
cruce şi „â vela", ar putea foarte bine să dateze din veacul al XVI şi 
111 XVII-lea, (de ex. în 1787, Dumitrache, vinde lui C. Pantazi in centrul 
oraşului „12 dughene, cu pivniţe de piatră")110S.

Tipul general de plan este cel în formă de „L“. Faţadele spre stradă 
u balcoane din fier forjat, uneori po montanţi din piatră sculptaţi, desti

nate a atrage atenţia cumpărătorilor şi menite să exprime rangul social
1 meşteşugarului sau negustorului, părăsesc formele tradiţionale şi 

reflectă toate curentele de influenţă apuseană care au fost adoptate 
succesiv şi cunoscute sub numele de stilul eclectic (caracterizat prin 
inspiraţie liberă din stilurile, Renaşterii, goticului sau barocului, impreg
nate de ecourile romantismului).

Clasicismul veacului al XlX-lea, a fost dovedit în arhitectura tîr
gului de faţade construcţiilor desfăşurate (dreapta) po str. Karl Marx 
(nr. 54, 5(5, 76) şi str. Meseriilor (nr. 12, 14, 20) prezehtînd spre biserica 
Sf. Dumitru şi piaţă un impunător fronton ce subliniază corpul central. 
Arhitectura romantică s-a manifestat la Suceava în formula îmbinării 
elementelor de tradiţie romantică cu sugestii de fortificaţii : in zona de 
tîrg această arhitectură, s-a păstrat (pînă în 1980) la cîteva clădiri de 
pe str. K. Marx (nr. 12 —  casa meseriaşilor) şi str. Vasile Alecsandri 
(nr. 12), remarcabile prin monumentalitatea lor, ale căror nivele infe
rioare le bănuim mai vechi decit anul 1880 111,1 (fig. 57-151 ; 90-93).

Impresionante prin forme şi desfăşurare pe un nivel şi pe două, 
clădirile din jurul pieţii (str. Meseriaşilor nr. 5—9) şi de pe fosta str. K. 
Marx (nr. 16—38), în zona cuprinsă între actualele străzi N. Bălcescu 
.şi Petru Rareş, s-au caracterizat prin : ritmul unitar al traveelor, îmbinat 
cu o excepţională variaţie în tratarea arhitecturală a faţadelor ; bogăţia 
modenaturii eclectice, cu nuanţe de Renaştere ,baroc, rococo şi clasicism1:; 
fantezia decorativă a consolelor şi feroneriei balcoanelor. în sprijinul 
noii arhitecturi, oraşul secolului al XlX-lea a plantat pomi şi a lărgit 
vechile străzi şi a pus flori în pieţe. Astfel a rezultat un ansamblu repre
zentativ pentru arhitectura sfîrşitului de veac X IX , care se situa (azi 
nu mai există) printre cele mai bune realizări contemporane din princi
palele oraşe ale ţării. Dezvoltarea centrului din veacul al X IX , care s-a 
prezentat aşa pînă în anul 1980 11J0, a păstrat aproape neschimbată topo
grafia medievală a pieţelor şi a unor străzi. Spaţiul pieţei, a fost restruc
turat pe acelaşi Ioc primind denumiri specifice categoriilor de produse 
oferite prin vînzare (piaţa de lemne şi fîn în suprafaţă de 1 iugăr şi 
900 de stînjeni pătraţi ; piaţa de făină şi păsări de cîte un iugăr ; piaţa 
de legume ; piaţa olarilor)1111. Devenită „Piaţa Principală" sau' „Piaţa de 
alimente" im , aceasta se modelează după un plan dreptunghiular dispus 
cu latura lungă pe direcţia E— V, delimitînd o suprafaţă de 6 400 m p. 
din fosta „Piaţa de jos". Fronturile se realizează in timp, iar piaţa ajunge, 
la începutul secolului al XX-lea un spaţiu închegat, cu specificul clasicis
mului est-european şi a stilului eclectic bine definit, şi cu o ambianţă care 
s-a păstrat pînă în deceniul al optulea al secolulu XX. Clădirile erau realizate 
din zidărie de cărămidă, avînd uneori parterul acoperit cu bolţi „â vella", în
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timp ce etajele au planşee de lemn. Faţadele aşa cum s-a arătat mai sus erau 
tratate într-un număr impar de travee, oferind compoziţii simetrice cu 
marcare prin portal a zonei centrale. în  limbaj formai se intilnesa 
pilaştri, bosaje, pinioane, cornişe, coronamente şi ancadramente de 
ferestre cu structură de factură barocă. Chiar dacă piaţa era dominată 
de verticala edificiului medieval Sf. Dumitru cu turnul lui Alexandru 
Lăpuşneanu, de biserica Sf. Cruce sau de clădirea fostei primării (1817— 
1903),m , pitorescul său era determinat, în secolul al XlX-lea şi a doua 
jumătate a veacului al XX-lea, de o suită de localuri şi spaţii comerciale, 
în secolul al XlX-lea figurează în piaţa principală şapte localuri renumite 
(La Cerbul de Aur; La trei coroane; liotei Bucovina; La şapte draci; 
La Craiul Negru ; Han Langer ; Hotel Moldavia) unele dintre acestea 
instalindu-se in cele „şapte cîreiumi zidite din piatră" ale Mitro
poliei" im . La aceasta se poate adăuga funcţia de băcănie care apare pe 
latura nordică a pieţei sub numele „Ut Para de Aur“. Răspunzind atît 
nevoii de comunicare şi schimb de informaţie, pe care localul public o 
favorizează, cît şi nevoii de festivitate şi atmosferă sărbătorească, piaţa 
conturează pentru această perioadă, un nou spaţiu de atracţie şi reţinere.

In timp, ca urmare a dezvoltării accentuate a oraşului în afara peri
metrului central (a centrului civic), iar în ultimii 25 de ani, prin inten
sificarea activităţii de construcţii în noile cartiere, „Piaţa Principală44, 
ca de altfel intreg nucleul istoric şi-a pierdut forţa polarizatoare, odată 
cu părăsirea vechilor vaduri comerciale şi înlocuirea fostelor magazine 
mai întîi prin spaţii de depozitare (195(3— 1980), iar apoi prin demolare 
(1980), s-a ajuns la eliminarea acestora din profilul arhitectural al ora
şului. Trebuie recunoscut că în majoritatea cazurilor (avînd in 
vedere schiţele de amenajare şi proiectare) m:> arhitecţii oraşului 
Suceava, nu au înţeles să facă efortul de armonizare a arhitecturii 

noi cu arhitectura monumentelor vechi (de ex. azi, Suceava secolului al 
XlX-lea nu mai există), în scopul valorificării reciproce a caracteristi
cilor lor, preferind aşa cum arată şi prof. univ. arh. Gr. Ioncscu, „să 
se orienteze după concepţii personale — fără consultarea altor specialişti
— sprijinindu-se în special pe criteriile de economicitate şi funcţiuni, care 
stau la baza metodelor de proiectare a oraşelor noiu Jllt\ Vechea înfă
ţişare a arhitecturii de tîrg ce se suprapunea pe cea medievală (in 
special pivniţele) a dispărut, in locul ei apărînd o nouă fizionomie asemă
nătoare cu cea a cartierelor de blocuri, uniformă, opturind vechile domi

nante ale pieţei1117 şi „gonind în acelaşi timp sculptura din stradă şi 
fostele fintini monumentale" 1HS, din zona sa centrală.

Frumuseţea unei structuri, urbane, istoriceşte constituită, constă 

tocmai „in mulţimea şi varietatea elementelor ei componente în amestecul 

de forme şi stiluri care reprezintă viaţa însăşi, reflectată în ritmul şi 
echilibrul pe care generaţii întregi de arhitecţi au ştiut să-l stabilească 
între monumente mari şi cele mici, între pieţe si străzi, între arhitectură 
şi natură, între vechi şi nou“ 1119; despre o asemenea fizionomie astăzi 
la Suceava nu se mai poate vorbi.

238

2 ARHITECTURA LOCUINŢEI

Arhitectura urbană realizată la comanda patricianului înainte 
de veacul al XX-lea, poate fi schiţată în baza unor rare exemplare 
care s-au păstrat in întregime, precum şi a unor faze de construcţie 
medievală — în general pivniţe — înglobate în clădiri amplificate ulte
rior. Arhitectura civilă a secolului al XVIII-lea din zona mahalalelor, 
realizată în întregime sau parţial din zidărie, constituie o temă inde
pendentă, chiar dacă trăsăturile ei caracteristice (distribuţia simetrică 
a încăperilor din ambele laturi ale unui vestibul precedat de pridvor 
şi foişor, înălţarea nivelului locuinţei pe un soclu înalt adăpostind piv
niţe ; aşezate în vaste curţi gospodăreşti continuate cu livezi ş.a.) au 
influenţat arhitectura din veacul al XlX-lea, din Suceava, cel puţin pină 
în jurul anului 1900. In schimb, arhitectura populară — care a predo
minat fără îndoială în cartierele de locuinţe ale oraşului medieval — 
este reprezentată in Suceava de numeroase exemplare pentru care nu 
există ,1a prima vedere, elemente de datare ante 1800, astfel îneît 
examinarea acestei arhitecturi în cadrul studiului de faţă, este firească 
cu observaţia că ea are o străveche tradiţie locală, în care se regăsesc 
rădăcinile arhitecturii culte, atît medievale cît şi moderne. Examinarea 
distribuţiei pe cartiere a tipurilor de case demonstrează faptul că ele 
in general se grupează in jurul fostelor biserici do breaslă (vezi casele 
din jurul bisericii Sf. Nicnolae ; planul de la fig. 54). Case cu arhitectură 
populară apar în număr însemnat la periferia oraşului, pe străzile : 
Ştefăniţă Vodă, Mirăuţi, Armenească, Dragoş Vodă, 6 Noiembrie, Mihail 
Kogălniceanu, Cărămidăriei, Zimbrului, Prunului etc.

Din punct de vedere tipologic toate aceste case sînt construite pe 
un singur nivel şi — în general —  nu au pivniţă, beciul fiind amenajat 
independent, in curte. Sistemul de construcţie foloseşte zidăria numai 
pentru fundaţie şi soclu, casa propriu-zisă fiind realizată cu schelet de 
lemn şi panouri din dulapi, acoperiţi pe ambele feţe cu lipitură de lut 
pe nuiele împletite. încăperile au tavane din seînduri profilate, prinse 
de grinzile aparente ale planşeului. Pridvoarele şi tindele cu stîlpi de 
lemn rămîn în general nezugrăvite. Structura interioară se compune din 
tindă cu două sau patru camere dispuse simetric; scară cu intrarea 
aşezată asimetric şi accentuată printr-un pridvor. Trăsătura comună o 
constituie nelipsitul „cerdac“ (sau foişor) folosit în cele mai variate 
soluţii; pe latura lungă sau pe latura scurtă a dreptunghiului de bază. 
în  majoritatea cazurilor sculptura în lemn este foarte simplă. O parti
cularitate a arhitecturii populare din Suceava, întîlnită şi la Botoşani n-°, 
o constituhie tratarea unor acoperişuri cu două pante şi pinioane teşite 
pe laturile scurte, formulă privită de obicei ca specific transilvăneană.

Fostele construcţii din lemn ale epocii medievale au rămas şi ele 
în memoria colectivităţii urbane, a secolelor X IX —XX, pentru că se 
refăceau periodic după aceleaşi modele, cu aceeaşi structură, cu aceeaşi 
modenatură, cu aceeaşi înţelegere spaţială şi volumetrică.

Arhitectura cultă s-a considerat că nu este altceva decît trecerea 
în „major a arhitecturii populare, adaptarea logică şi estetică la nevoile
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oraşului, atît în dimensiuni cît şi ca expresie a unei voinţe de formă 
şi cultură urbană** 112\ Monumentele de arhitectură pe care le analizăm 
se păstrează in Suceava zilelor noastre, cifrîndu-se la 15 1122 într-un 
perimetru restrins a fostei mahalele armeneşti (10 000 m>p) marcat de 
străzile Dragoş Vodă (casele nr. 2, 10, 13, 23, 25), Ion Creangă (2, 8, 10, 
12) şi Armenească (13. 14, .18, 1!», 22).

Datate in general la sfîrşitul secolului al XVJIII-lea şi secolul ai 
, XlX-lea, casele mai sus menţionate au suferit mai ales în ultimele două 

decenii numeroase remanieri de faţadă şi uneori chiar de planimetrie 
(în special cele de pe str. Armenească şi Dragoş Vodă). Aceste case ale 
patriciatului (sec. XV III—XIX) au pivniţe integrate sub locuinţă cu 
plan in formă de „L“ şi soclul în ă lţa t; ele dezvoltă ceardacul (foişorul), 
de plan aproximativ pătrat, pe stîlpi fie deschis, fie închis, urmărind 
monumentalitatea casei. Devenind subiectul principal al casei, foişorul 
se rupe de streaşină casei, croind un volum separat m(ai mic în raport 
cu restul acoperişului, el fiind tratat în stil clasicizant. Sub aspect topo
grafic ele sînt dispuse în teren cu frontonul principal al faţadei orientat 
spre est, flancînd strada cu faţa laterală. Amplasarea la o depărtare 
medie faţă de stradă precum şi distanţele dintre locuinţe, creau spaţii 
destinate curţii sau livezii. Foişorul („cerdacul dinaintea casei**)1123 in 
general pătrat este elementul marcant al faţadei principale. El este in 
general deschis, sprijinindu-se pe patru-şapte stîlpi în funcţie de mărimea 
lui. In toate cazurile, el este amplasat în dreptul tinzii (coridor) de acces,, 
protejînd intrarea principală. Stîlpii foişorului sînt prelucraţi într-o suită 
armonioasă de volum, avînd, în general un profil rotunjit sau în muchii. 
La partea superioară aceştia sint uniţi printr-un element funcţional şi 
decorativ alcătuit dintr-o grindă cioplită în acoladă. Tavanul foişorului se 
realizează din seînduri scurte, profilate cu şănţuire marginală îngustă, con
tinuă, ansamblate în V, dispunere care creează un desen original (fig. 56).

Accesul în foişorul înălţat se făcea pe o scară din lemn, situată de 
regulă pe axa lui longitudinală sau chiar frontală. Foişorul se foloseşte 
ca spaţiu pentru activităţi de fiecare zi ; în acelaşi timp el protejează 
accesul în pivniţă. Aceasta din urmă este alcătuită din două părţi : 
prima, o scară lungă din lemn, încununată de o boltă semicilindrică din 
piatră, urmărind un plan înclinat ce facilitează trecerea spre beci şi 
pivniţa propriu-zisă, cu pereţi din piatră şi boltă semicilindrică. Pivniţa 
comunică cu exteriorul prin una sau două ferestre mici amplasate la 
nivelul de călcare. Foişorul se întregeşte uneori, fie pe toată faţada prin
cipală fie pe una laterală, printr-un pridvor („gang sub un acoperămînt 
de draniţă**) nv\ din lemn cu parapet susţinut de stîlpi din lemn. Pridvorul 
se sprijină pe un soclu din piatră, impresia generală sporită de prelu
crarea, în volume, a baluştrilor ; stîlpii ca elemente singulare, alcătuiesc 
compoziţii de sine stătătoare. Pereţii construcţiilor sînt în general din 
bîrne cioplite ; înălţimea lor nu depăşeşte 2,40 m, încheindu-se în partea 
superioară cu o cosoroabă lipită de console, pe care se reazemă căpriorii. 
Ştreaşina este îngustă, cu excepţia atunci cînd protejează pridvorul. 
Invelitoarea acestor case este întotdeauna, în patru pante, de dimensiuni 
mijlocii, ridieîndu-se o dată şi jumătate peste înălţimea pereţilor. Panta
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principală este străpunsă de invelitoarea foişorului. Din punct de vedere 
planimetrie, interiorul acestor case are la bază planul tradiţional —  tindă 
şi două camere insă recompartimentate. Variantele cu care se poate opera, 
pornind de la .planul tradiţional, sînt multiple şi se condiţionează numai 
de dimensiunile construcţiei. Deosebirea faţă de arhitectura populară, 
constă tocmai şi în dimensionarea planului, care în cele mai multe cazuri 
capătă forma literei „L“ ; in toate cazurile analizate trebuie de remarcat 
existenţa unei încăperi de dimensiuni mai mari, destinate oaspeţilor
(odaia mare). în general aceste construcţii nu sînt însoţite de anexe, 
ceea ce se explică prin faptul că orăşenii aveau îndeletniciri care nu 
presupuneau existenţa unor asemenea construcţii. De remarcat că, o
parte din casele situate pe str. Armenească, făceau parte din fosta „piaţă 
de sus“ 1123, adăugind un caracter de reprezentare la funcţia economică 
şi administrativă a locului de schimb.

Din ansamblul electismului clasicizant din Suceava, s-a mai conservat 
pînă în zilele noastre, cu unele modificări ale faţadei, c,asa
Pruncu (azi restaurantul Naţional de pe Bulevardul N. Bălcescu). Con
struită în anul 1909, locuinţa se compunea dintr-un corp central, mărginit 
de alte două mai scunde laterale, cu turnuri pe colţuri ; faţada principală 
era străjuită de un frumos portic sprijinit pe patru coloane acoperite 
(azi s-a amenajat o terasă). în acelaşi stil s-a construit (1902) şi casa 
ce-a aparţinut lui R. Gassauer şi Samoil Isopescu (azi Consiliul judeţean 
al Sindicatelor), în care elementele de stil gotic (turnuleţele pe colţuri) şi 
cele aparţinînd eclectismului de şcoală franceză, înobilează porticul de 
pe faţada principală. .

3 EDIFICIILE PUBLICE

Dintre aceste edificii care s-au păstrat pînă în zilele 
noastre şi care au jucat un rol dominant in compoziţia urbanis
tică a oraşului secolului X IX , se numără în primul rînd primăria. La 
început aceasta a funcţionat in vechiul centru medieval al oraşului într-o 
casă particulară, fără etaj (probabil din anul 1784) t12c, din cărămidă şi 
piatră (azi Şcoala generală nr. 2, secţia de muzică şi arte plastice). în  
anul 1804, autorităţile municipale au dispus să o cumpere de la familia 
Hatzendorf ll27. Sub conducerea ing. Ioanelli in anul 1844, ea a suferit 
unele adaptări şi modificări impuse de noile cerinţe publice. în  anul 
1859, în scopul adaptării noului gimnaziu ce urma să se înfiinţeze la 
Suceava, clădirea este refăcută după planurile şi sub conducerea ingi
nerului Miinnich 1128. Etajul adăugat acum .împreună cu aripa laterală 
sînt adaptate noilor destinaţii. între anii 1860 şi 1895 aici va funcţiona 
atît gimnaziul cît şi primăria oraşului. Văzută din exterior, clădirea 
impune prin sobrietate, simplitate şi echilibru specifice stilului clasic. 
Un singur accent arhitectural apare la mijlocul faţadei, un uşor decroş, 
care pune în evidenţă intrarea boltită, decroş care, continuîndu-se pe 
verticală se termină cu un fronton dreptunghiular ce sparge monotonia 
acoperişului edificiului. Nota de verticalitate a imobilului este dată de 
ferestre înalte care cuprind parterul şi etajul clădirii.
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Construirea la începutul secolului al XX-lea a noului edificiu al 
primăriei, creează un nou centru administrativ, faţă de cel vechi, me
dieval. Compoziţia urbanistică a Sucevei îşi multiplică şi in felul acesta 
dominantele istorice, prin creerea in partea de sud-vest a oraşului, a 
unei noi siluete specifice epocii moderne, in care, verticalitatea turnului 
primăriei şi a turnului bisericii catolice Sf. Nepomuk (biserica a fost 
construită intre anii 1832— 183(3 ; a depins de episcopia din Lemberg, iar 
din anul 1845 i s-a instalat în turn un ceas comandat la firma vieneză 
Wilhelm Stiehl in 1837) 112!), dominau masa fondului construit, în care 
Prefectura şi Judecătoria Districtuală ocupau un volum masiv in 
topografia zonei. Noua clădire a primăriei, construită intire anii 
1903— 1904 M:îU, cu 72 de încăperi, adăpostea administraţia oraşu
lui, poliţia, pompierii, o casă de economii şi muzeul de ist,orie 
(azi clădirea este ocupată de sediul politico-administrativ al judeţului). 
Ridicat din zid şi acoperit cu olane edificiul în stil baroc, cu subsol, parter 
şi două etaje a fost şi este una dintre cele mai frumoase clădiri din 
oraş (fig. (32). Construită iniţial în formă de „L“ clădirea se remarca 
prin supleţe şi armonie, avînd pe colţul din dreapta un foişor de tip 
„muşarabieu“, închis pe verticala celor două etaje şi (terminat cu un 
turnuleţ închis. în  partea stingă, un corp decroşat. mărginit in partea 
superioară cu un fronton baroc în trei registre, decorat cu stema Buco
vinei şi elemente de tip baroc (urna), dă o impresie deosebită edificiului. 
Turnul cu ceas, înalt de 52 m, ce domina zona de sud a oraşului, decroşat 
din mijlocul clădirii înălţat cu mult peste acoperişul mansardat. dă 
echilibru şi zvelteţe întregului ansamblu. Iniţial turnul avea între etajele 
doi şi trei sculptate vechea stemă a oraşului —  Sf. Gheorghe omorind 
balaurul. La nivelul parterului, paramente cu bosaje. ce încadrează feres
trele, îmbracă întreaga faţadă. Accesul principal se făcea şi se face 
printr-un portal semicircular la parterul turnului central, străjuit de 
două coloane semicilindrice ce susţin un balcon în stil baroc la nivelul 
etajului întîi. Cinci rânduri de brîuri orizontale, cu mai multe profile 
liniare împart faţada, delimitînd subsolul parterului şi etajele. Ferestrele 
înalte, terminate cu un arc semicilindric sînt decorate la partea supe
rioară cu frontoane triunghiulare, pe toată faţada etajului întîi. Colţurile 
foişorului închis, ale turnului central şi ale corpului decroşat din partea 
stîngă erau prinse într-un parament de bosaje de tip „rustic*. Din cele 
72 de încăperi ce au avut, în majoritatea de la început destinaţia do 
birouri pentru personalul administraţiei locale, se remarcă sala cea mare 
de şedinţe de la etajul I. Iniţial în curte se afla un grajd, remiza de 
pompieri şi remiza de trăsuri, toate construite din zid şi acoperite cu 
olane. Demolate, pe locul lor s-a ridicat, în acelaşi stil. în anii 19(30, un 

corp ce dă întregului ansamblu un plan de formă dreptunghiulară cu o 
curte interioară. Cu această ocazie s-au executat şi lucrări de restaurare 
a faţadelor, cu tencuieli în praf de piatră şi mozaic, cu respectarea întoc
mai a vechii profilaturi, ca şi unele amenajări interioare corespunzătoare 
cerinţelor actuale. Pe peretele fundal al holului central s-a realizat o 

valoroasă frescă cu tematică-istorică.
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Suceava păstrează încă în perfectă stare de conservare şi alte trei 
clădiri executate la sfîrşitul secolului al XlX-lea şi începutul secolului 
al XX-lea după un proiect tip al epocii, reprodus cu foarte discrete 
varietăţi de modenatură (str. Ştefan cel Mare nr. 33. 58 ; strada Vasile 
Alecsandri nr. 3). Executate în stilul eclectismului clasicizant cu nuanţe 
de baroc, dintre aceste clădiri cea a Prefecturii Judeţului Suceava, se 
detaşează în mod special1,:!I. Construită între anii HJ02— 1003, do către 
antreprenorul şi constructorul J. Boehnncr m -, la început edificiul a 
fost destinat sediului Căpităniei Districtului Suceava, Clădirea cu două 
niveluri (parter şi etaj) are dispuse simetric încăperile (cîte 25 pe fiecare 
nivel) po cele două coridoare longitudinale care porneau dintr-un hol 
central. Simetria planului este transpusă şi în faţada principală. Motivul 
arhitectural central, care depăşeşte prin înălţime aripile clădirii, este 
pus in evidenţii şi de un uşor decroş, in axul căruia se găseşte la parter 
intrarea, iar la etaj un balcon din fier forjat şi un altorelief reprezentînd 
stema Moldovei, mărginită lateral de o cunună. Acelaşi decroş îl întlnim 
şi la cele două extremităţi ale edificiului, dinspre strada principală. 
Faţada este divizată pe orizontală în două registre : cel corespunzător 
parterului este străpuns de ferestre dreptunghiulare, printr-un parament 
de bosaje de lip „rustic“ ; cel superior, mai dezvoltat, are ferestrele tot 
dreptunghiulare ,dar deasupra lor sînt dispuse elemente în relief, fie 
sub formă de triunghi, fie sxib formă de bare orizontale, alternînd grupat. 
Intre anii 197(3— 1979, clădirea care, încă din 1968 adăpostea Muzeul de 
istorie judeţean, a fost supusă unor complexe lucrări de amena/jare 
interioară, avînd drept finalitate crearea condiţiilor care să corespundă
exigenţelor funcţionale şi ambientale ale noului obiectiv social-cultural. 
Muzeul de Istorie (fig. 63).

Un alt impunător edificiu, cu două etaje a fost construit în anul 
1885 li:n şi a servit la început ca sediu al Tribunalului districtual, al Jude
cătoriei, Cărţii funciare şi ca penitenciar. De formă dreptunghiulară, cu
o curte interioară şi căi de acces pe cele patru laturi, clădirea nu avea 
faţade cu elemente arhitecturale deosebite, în afara paramen- 
telor < u bosaje ce o îmbracă de jur-împrejur la parter şi pe colţuri. Brîie 
orizontale cu mai multe profile delimitează subsolul înălţat, parterul 
şi etajele.

Arhitectura vechilor şcoli româneşti din Suceava s-a orientat către 
occideent — indiferent de varietatea modelelor alese — fapt care cores

punde interesului general pentru cultura apuseană manifestat de socie
tatea românească din veacul al XlX-lea. Astfel, impunătoarea clădire a 
Liceului „Ştefan cel Mare“ ridicată la sfîrşitul secolului trecut (1893— 
1895) 11:M pe locul pieţii de lemne, ocupa o suprafaţă de 3 588 mp şi se 
compunea din două etaje. Rigidizată şi simplificată, arhitectura Liceului 
„Ştefan cel Mare" demonstrează totuşi posibilitatea ecletismului de a 
exprimti conţinutul de idei al unei epoci, construcţia fiind în -acelaşi 
timp o expresie a afirmării intelectualităţii sucevene, pe deplin consti
tuită şi conştientă de valoarea sa, la sfîrşitul veacului al XlX-lea. Un 
accent arhitectural decroşat din zidul clădirii, deasupra unei monumen
tale intrări boltite, mărginită de pilaştri ce dau o notă pronunţată de



verticalitate, împarte în mod distinct faţada în două părţi e<*ule, ceea ce 
conferă întregului ansamblu o notă de echilibru.

Clădirea are la exterior ca elemente specifice de ornamentaţie 
paramente de bosaje de tip „rustic" ce înconjoară ancadramentele feres
trelor de la parter şi colţurile clădirii ; două briie de piatră ce înconjoară 
clădirea delimitează parterul de cele două etuje.

Nu cunoaştem vechea arhitectură a „Cosei polone" (fig. 67) construită 
înainte de a doua jumătate a secolului al XlX-lea ll3:’, pe vechiul loc (tradi
ţia a consemnat acest fapt) 1130 al „casei-han" ridicată pentru negustorii 
poloni şi pomenită în hrisovul lui Alexandru cel Bun din 1408 m7. Aici 
aveau loc reprezentanţii teatrale, susţinute de actorii din Cernăuţi, şi de 
alte trupe din ţară, precum şi concerte date de localnicii iubitori de muzică 
clasică, asociaţi în societăţi culturale ca Reuniunea muzicală „Ciprian 
Porumbescu“, Societatea de muzică instrumentală. Clubul de cîntare. 
Societatea „Armonia" ; tot aici se mai ţineau şi două concursuri de dans 
pentru locuitorii din oraş. Din 1912 localul a fost folosit ca cinematograf, con
strucţia suferind numeroase modificări atit in compartimentarea inte
rioară, cît şi la exterior, păstrîndu-se la nivelul parterului o friză de 
bosaje de tip „rustic". După înfiinţarea Teatrului Municipal, clădirea a 
fost renovată complet în 1984, ea căpătînd o înfăţişare modernă.

Alte edificii publice construite în stilul eclectismului clasicizant, care 
s-au conservat pînă in zilele noastre amintim : spitalul vechi, construit 
pe locul altei clădiri (1827— 1844) M3S, folosită tot ca spital, se compunea 
din mai m|ulte pavilioane construite succesiv intre anii 1891 şi 1903 1,39; 
Cazarma construită între anii 1831— 1840 n %  cuprindea un complex de 
trei clădiri dintre care cea principală era prevăzută cu un etaj (dormi
toare ,cancelarii, popotă ,baie, sală de conferinţe) ea fiind lipsită de un 
decor geometrizat bogat, datorită probabil caracterului utilitarist al 
edificiului ; şcoala normală (azi sediul Muzeului de ştiinţele naturii) sau 
principală din Suceava, a fost ridicată intre unii 1811— 1913 ,|,‘I ; 
clădirea şcolii primare de fete, azi sediul Bibliotecii judeţene, s-a construit 
într-o perioadă destul de lungă, cu numeroase întreruperi, cuprinsa între 

anii 1925— 1926 şi 1929— 1930 11«.
Desconsiderarea unor construcţii din Suceava, de către 

edilii oraşului pe de o parte ca lipsite de valoare isto
rică, întrucît nu ar fi mai vechi de 1800, iar pe de altă partea ca avînd
valoare artistică îndoielnică, a condus, potrivit schiţei de sistematizare 
din 1965 11/,3f la desfiinţare a trei insule cu parcelare medievală (azi zona 
cuprinsă între Casa de Cultură şi Hanul Domnesc) şi a uneia dintre 
valoroasele clădiri in stil clasic, de plan dreptunghiular (desfăşurată pe
strada principală, pe' trei nivele —  parter şi două etaje — construcţia
prezenta, în partea centrală o intrare somptuoasă în formă de „U" cu 
scări în spirală) ce a aparţinut Societăţii româneşti „Casa Naţională". A- 
ceasta adăpostea prăvălii, biblioteca oraşului, Muzeul „„Ciprian Porumbes- 
cu“ si apoi Muzeul de istorie, o sală de conferinţe şi concerte. Clădirea se 
compunea din două corpuri (unul de la începutul secolului al XX-lea 
şi ce] de al doilea adosat primului, ridicat între anii 1929— 1931) şi 
a fost concepută de arhitectul Konrad Bitlner nv‘.
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„Angajaţi deplin in plynul înnoirilor socialiste", edilii oraşului, după 
anul 1980, au demolat „Hanul Langer", monument istoric, pentru care 
există încă din 1973 o propunere de restaurare l,/|5. Clădirea ridicată in 
1808 de negustorul sucevean Capri, cu planşee în boltă, pridvoare .spre 
c urtea interioară cu arce mult turtite, întîlnite de altfel si in sistemul de 
susţinere a bolţilor planşeelor. şi cu alte elemente caracteristice arhitecturii 
şi construcţiilor de la începutul secolului al XlX-lea, era prevăzut cu un 
etaj, avînd corpul principal în formă de „U“. Clădirea suprapunea par
ţial o veche pivniţă medievală (sec. XV I—XVII), cu boltă semicilindrică, 
pe două nivele, a cărei adîncime faţă de nivelul actual de călcare era 
la 23 m.

Majoritatea edificiilor publice prezentate mai sus sînt tributare unei 
faze clasieizant-eelectice, prezehtînd reliefuri de tip bosaj, şi sculpturi 
de-ora te pe mai multe nivel ■ unele cu balcoane din fier forjat, susţinute 
po console de piatră sculptată. Din această cauză ele se vor integra unei 
faze mai moderne, unde geometrismul savant este ponderat do o 
simplitate încărcată doar prin bogăţia decorului sculptural (steme şi 
blazoane ; decor floral in ghirlandă şi figurativ) şi a celui realizat în fier 
forjat (balcoane). In afara acestor mari complexe arhitecturale, Succava 
mai prezenta in mod dispersat, un „Club de tir“ (1885— 1887) 'r,r> şi două 
pavilioane de agrement (unul în parcul oraşului, lîngă statuia lui Ciprian 
Porumbescu şi altul in zona Mirăuţi. spre valea Sucevei), care de ase
menea nu au putut rezista schiţelor de sistematizare ale oraşului. De 
remarcat că cele două pavilioane bogat ornamentate, în care intrările 
in „acoladă" erau dispuse pe toate feţele „chioşcului", ne conduc şi la 
analogii foarte apropiate cu arhitectura locuinţelor atît clin Surea va, cit 
şi din Bucureşti 1W7.

Modernizarea oraşului s-a făcut şi prin apariţia unor elemente noi 
de mobilier urban : felinare, chioşcuri de ziare, bănci, statui in parc 
(1908 bustul împăratului Franz Iasef ; 1933 bustul lui Ciprian Porum- 
bescu ; 1935 bustul lui S. FI. Marian) 1|/,F.

Forma de creaţie ce va da posibilitatea dezvoltării unui nou stil 
arhitecturalşi unei alte compoziţii urbanistice ce va adăuga noi elemente 
la fizionomia oraşului, cea a ecletîsmului clasicizant şi a romantismului 
este de altfel prima manifestare modernă (de după 1850) 
ce rupe unitatea stilistică a trecutului tradiţional medieval, lei<at dc alte pro
grame arhitecturale, dar care va conserva (in zonele periferice nucleului cen
tral) şi va prelua multe dintre formele populare şi culte ale arhitecturii oră
şeneşti în noua suită de înoire a oraşului.Pentru a nu depăşi cadrul arhitec
turii urbane de secol X IX  şi începutul de secol XX, ne vom limita doar la a 
susţine că. zestrea constructivă a Sucevei după 1930, nu s-a mai îmbogăţit cu 
,i! te clădiri reprezentative pentru arhitectura şi urbanistica oraşului Suceava. 
Analiza arhitecturii vechi a oraşului Suceava (din secolul X IX  şi începutul se
colului XX), in situaţia clin 1975, cind s-a propus conservarea vechiului 
centru istoric 1 ,,,!t întregită prin materiale de arhivă (foto si docu
mente) ,,sn, no-a permis să constatăm următoarele :

\
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— existenţa unor elemente de arhitectură civilă medievală importante 
(pivniţe din piatră şi 14 clădiri de piatră de la începutul secolului al 
XVJII-lea) —  nu numai pentru Suceava —  dar şi pentru istoria arhitec
turii româneşti' in ansamblu, din care nu s-u mai conservat decit foarte 
puţin (patru pivniţe şi cinci clădiri), restul fiind demolate, ceea ce a 
reprezentat pentru istoria oraşului un asasinat cultural ;

— persistenţa în mod izolat în cartierele rezidenţiale (str. Arme
nească, Dragoş Vodă, Ion Creangă, Prunului şi Mihai Eminescu), a arhi
tecturii populare şi a celei orăşeneşti predominată în trecut la locuinţele 
tîrgoveţilor, explică şi asimilarea curentelor apusene în spiritul formelor

tradiţionale româneşti ;
—  prelucrarea curentelor secolului al XlX-lea şi al primelor 

decenii din veacul nostru (clasicism, romantism şi eclectism) cu inter
venţia viguroasă a arhitecturii tradiţionale, a condus la conturarea unor 
tipuri specifice locale. Existenţa acestei arhitecturi, pusă în evidenţă 
de proiectul de restaurare din 1975, a cărui dispoziţie planimetrică, 
soluţie constructivă, volumetric, forme arhitecturale, erau direct legate 
do dezvoltarea centrului istoric, nu s-a mai păstrat după anul 1980, 
dispărind odată cu aceasta şi generaţia oraşului din epoca mo
dernă. Comerţul a constituit principala formă de integrare a eco
nomiei in peisajul arhitectural al pieţii, fronturile acesteia conţineau 
clădiri reprezentind exclusiv locuinţe cu magazine la parter. Faţa
dele acestora. împodobite cu balcoane, feroneria porţilor şi a balus
tradelor din zidărie, cu goluri sau feronerie florală, le dădea o notă de 
cochetărie, ce întregea frumoasa imagine a vechiului centru comercial. 
Animaţia permanentă, psigurată de funcţiune. în întreg spaţiul, făcea 
parte din caracterul şi personalitatea ansamblului secolului X IX — XX. 
Fostul fond construit al pieţei, oferea cadrul de desfăşurare a acestei 
animaţii, condiţionîndu-ise şi punîndu-se în valoare reciproc. In aceste 
condiţii decizia renunţării în totalitate la vechea arhitectură a centrului 
istoric comercial, nu trebuia luată cu uşurinţă, în baza simplei aprecieri 

subiective 1151 a calităţii estetice sau a gradului de uzură, întrucît păstra
rea si evidenţa dovezilor concrete ale culturii urbâne româneşti din evul me
diu (in special pivniţe) şi epoca modernă (sec. X IX  şi începutul secolului XX) 
era nu numai o datorie naţională, dar şi una de ordin istoric, acestea con- 
stituindu-se în argumente de netăgăduit in revelarea unei continuităţi 
de viaţă urbană. Astfel, distrugerile provocate în zestrea constructivă a 
oraşului fac ca fosta imagine asupra arhitecturii urbane, din secolul al

XlX-lea şi începutul secolului XX, să ne-o creem doar din tablouri, 
schiţe-document, stampe, fotografii şi din descrierile unor călători străini.

S-a ajuns astfel la apariţia unui oraş nou, cu citeva monumente isto
rice (construcţii reprezentative —  în special edificii publice — cu caracter 
de unicat, dispersate însă pină la anihilare în masa construcţiilor contem
porane), în care a fost anihilată tocmai mărturia culturii urbane, sărăcită 
de ansamblurile cu lentă evoluţie in timp ce-au constituit de-a lungul 

celor 600 de ani, faima şi frumuseţea Sucevei.
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4. ANALIZA TRANSFORMĂRILOR SUFERITE DE ANSAMBLUL 
URBAN INTRE ANII 1944— 1988

Relevanta stagnare economică de după deceniul al treilea al sec. 
XX, a generat un fenomen de „dibilitare“ demografică, care a contribuit 
la păstrarea pînă la prima schiţă de sistematizare din anul 1960 1152 a 
unei impresionante moşteniri arhitecturale. Punerea în valoare a fon
dului urban arhitectonic existent, necesita studierea monumentelor de 
arhitectură în contextul evoluţiei zonelor în care au fost create. In sensul 
acesta in perioada 1950— 195(3 s-au efectuat studii geodezice, geografice, 
istorice şi de urbanistică cu privire specială la oraşul Suceava ; s-au 
întocmit numeroase hărţi necesare primelor schiţe de sistematizare a 
oraşului şi a zonei înconjurătoare ll5:t.

Existînd această idee, ajungem la concluzia că oraşul se putea 
sistematiza numai ţinînd seama de evoluţia istorică, de succesiunea 
etapelor lui de construcţie, de calităţile fiecăruia dintre aceste etape. 
Deşi ulterior s-a trecut chiar şi la un proiect ce urmărea să stabilească 
ce trebuia restructurat, renovat şi restaurat 1154, el a fost abandonat cu 
ocazia schiţelor de sistematizare din anii 1965, 1975 şi 1980 1155, aplicîn- 
du-se principiul reconstrucţiei qraşului, adică a „construi din nou, pe 
baze noi“ l136. Aşadar singura cale de modernizare găsită acceptabilă 
pentru edilii oraşului a fost de a curaţi terenul prin demolare şi con
struirea unui oraş nou, care să păstreze, izolat şi unele dintre clădirile 
monumentale din trecut. Astfel că, în deceniul de a cărui sfârşit ne 
apropiem, evoluţia generală a favorizat apariţia unui curent critic faţă 
de arhitectura echivalentă cu maşina 1157. Incepînd cu anul 1953 statul 
a acordat împrumuturi salariaţilor pentru construirea de locuinţe (HCM
1 053/1953), iar din 1957 s-a trecut şi în Suceava la construirea de
blocuri din fondul statului •, (în perioada 1957— 1960 s-au construit 270
de apartamente prin amplasarea de blocuri —  P -f- 2—3 E —  izolate fie 
in zona centrului istoric (str. Armenească, Aleea Trandafirilor), fie la 
periferia acestuia (str. Aleea Nucului şi Obor) ,158.

Casele inalte reprezentau in 1957, cca. 4% din totalul clădi
rilor1159. In Suceava regimul de înălţare în perioada 1930— 1957 1JC0r
era conform tabelului de mai jos :

Anul Total case Un etaj Două etaje Trei etaje

1930 1912 69 7 —

1957

coioIOco

103 21 6

Constatăm că procentul locuinţelor cu 2—3 etaje în 1960 repre
zenta circa 6% din totalul locuinţelor, situaţie ce se va modifica mult 
incepînd cu anul 1970. Astfel .constatăm că la începutul anului 1990*
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numărul locuinţelor cu etaj (P -)- 4 ; P -f- 5 ; P -j- 3 ; P( -f- 11) in 
Suceava reprezentau un procent de circa 90%.

Sistemele constructive pe care le vom enumera mai jos şi care vor 

contura o nouă siluietă a oraşului sînt exprimate statistic astfel :

Anul Total rase Total apart. D in piatra, 
cărăm idâ

Din lemn Din plăci 
beton

1930 1812 — 1020 832 —

1941 1938 — 1022 — —

1946 1968 — 966 1002 —

1956 3558 — circa
1200

2358 —

1966 6468 case 
şi apart.

circa
60o/„

circa

30%

circa
1 o%

1977 circa
1400 6500 __ — —

1990 circa
800 31236

circa
25%

circa
5%

rs 
oO

Se constată în ultimul sfert de veac X X  un foarte mitre procent
de construcţii din piatră şi zic (circa 70%) in comparaţie cu
cele din evul mediu cind în majoritate erau din lemn circa 80%.
în  felul acesta considerăm că, această statistică reprezintă un ghid
important pentru urmărirea şi selecţionarea valorilor arhitecturale 
sucevene deoarece momentul in care s-au realizat, reprezintă o etapă 
importantă în evoluţia casei sucevene. Dacă s-ar fi dorit să se păstreze 
între monumentele oraşului şi ceea ce este mai reprezentativ din fostele 
ansambluri urbane, pentru aceasta epocă, trebuia sa se ţină seama neapă
rat şi de rezultatele acestei statistici; ceea ce nu s-a realizat in fond. 
Este ştiut că în cultura tradiţională românească forma cea mai frecventă 
de casă este aceea dreptunghiulară cuprinzînd o tindă şi una sau două 
camere. Planul acestei locuinţe a stat chiar şi la baza locuinţelor contem
porane cu mai multe camere ; noile modele de locuinţe s-au dovedit, 
cu consecinţe mai mult sau mai puţin favorabile asupra modului de 
locuire tradiţional. Implicaţii majore asupra evoluţiei ansamblului urban 
sucevean, din secolul X IX  şi începutul secolului XX, a avut implan
tarea aşa-numitul stil internaţional de arhitectură. Acesta constitue un 
moment imjportant în evoluţia locuinţei sucevene, deoarece el marchează 
despărţirea pentru totdeauna a locului de muncă de locuinţă. Trecerea 
de la compunerea şi realizarea individuală a clădirilor de locuit, ia 

proiectarea şi construirea ansamblurilor colective —  beneficiarul devine 
un anonim —  constituie o cotitură însemnată în programul de con

strucţie al oraşului Suceava (incepind cu 1952).
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Dacă începînd cu anul 1960, noile construcţii se amplasează pe 
locuri libere, marginale creindu-se adevărate cartiere noi (Areni,1 George 
Enescu, Obcine) după 1975 s-a trecut la restructurarea totală sau par
ţială a vechilor cartiere componente ale vetrei oraşului (M. Viteazul, 
Zamca, T. Vladimirescu, Ana Ipătescu, Ştefan cel Mare. Curtea domnească 
şi Mărăşeşti). Ceea ce a caracterizat construcţia urbană dintre 1957— 
1975 a fost tendinţa către reprezentare, ca şi dorinţa de afirmare a 
prestigiului sau evidenţa monumentului, chiar şi in arhitectura reziden
ţială, precum era cea a cvartalelor de locuit. Faza următoare de siste
matizare după 1975, este definită prin predominarea activităţii de inves
tiţii, prin accelerarea ritmului de construcţii şi prin temporizarea 
şi chiar sistarea lucrărilor de întreţinere şi reparaţii a vechiului fond 
construit. Prin efortul constructiv declanşat după 1957 şi extins in 
rrjod considerabil cîţiva ani mai tirziu, s-a ajuns ca în 1980, suprafaţa 
locuibilă să crească de la 115 000 mp ,1,i- la circa 2 500 00 mp, ceea ce în
seamnă un procent de 217%. La reeensămintul din 1977 a rezultat că din 
acest patrimoniu clădit (1 400 locuinţe şi (5 500 apartamente) circa 40%, a 
fost ridicat înainte de 1900, alte circa 40% datau din perioada 1900— 1918, 
iar circa 20% din anii 1920— 1957. Locuinţele de chirpici şi paiantă repre
zentau in 1977 circa 20%, ia!' cele de piatră, cărămidă şi plăci de beton 
circă 80%.

La puţin timp după definirea cadrului legal (Legea nr. 58/1974 şi 
Leg«*a nr. 37/1975, punea problema fondului clădit preluat in cadrul 
studiilor de circulaţie prin care trebuia să se asigure menţinerea si 
folo.ârea reţelei de străzi existente, propunîndu-se străzi noi, doar în 
cazuri bine justificate, să se păstreze aliniamentele vechi, să se evite 
demolările, să se aibă în vedere conservarea construcţiilor, a specificului 
arhitectural şi urbanistic al localităţilor) 1 prin apariţia legii sigu
ranţei construcţiilor (Legea nr. 8/1977) şi a legii investigaţiilor (Legea 
nr. 9/1980) s-a trecut cu rapiditate la restructurarea radicală — demo
lare — a zonei centrale a oraşului Suceava .şi la modificarea siluetei 
sale. Ir. acest context apare Decretul Consiliului de Stat (nr. 120 1981) 
privind recuperarea obiectelor de valoare şi înregistrarea documentară 
a zonelor restructurabile şi Legea nr. 1/1985 referitoare la autonomia 
unităţilor administrativ-teritoriale în conducere, gestiunea economică şi 
finanţare, cu efecte negative importante asupra construcţiilor, inclusiv 

asupra conservării şi restaurării patrimoniului clădit.
în atare împrejurări s-au deteriorat şi mai mult vechile clădiri din 

centrul istoric alSucevei, ceea ce a dus treptat la renunţarea zonei şi demola
rea ei in întregime (fig. 95). Astfel pe lîngă reorganizarea pieţei centrale 
(azi piaţa agroalimentară), intervenţii, care in citeva cazuri, s-au extins 
la întreaga zonă centrală, s-a recurs la operaţii de restructurare nu numai 
a arterelor de circulaţie, dar s-au demolat şi toate clădirile din jurul 
pieţii vechi. La Suceava, azi noua zonă centrală este dominată de clădiri 
noi, lăsind impresia că generaţiile precedente n-au lăsat nimic demn 
de preluat în afara unei clădiri de cult (biserica Sf. Dumitru) şi a uneia 
civile de la sfirşitul secolului al XVIII-lea (azi Şcoala generală nr. 2).
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Problema exploatării intensive a terenului, evidenţiată în Legea fondului 
funciar, a impus alături de construcţia mai densă a zonelor vechi (îndeo
sebi centrul istoric) şi revizuirea modului de organizare şi de ocupare a 
spaţiului în ansamblurile Zamca, zona Armenească, Mirăuţi şi .Ştefan

cel Mare, recent edificate.
Soluţii opuse, continuităţii istorice a patrimoniului clădit, s-au

adoptat de către edilii oraşului atunci cînd au conceput un nou 
centru civic, care l-au suprapus pe cel vechi (demolindu-1), centru care 
de fapt nici nu corespunde noilor exigenţe urbanistice dar nici nu este 
structurat pe componentele specifice unui nou centru politico-adminis- 
trativ şi cultural, ca in cazul Vasluiului, Piatra Neamţ, Bacău, etc

Creşterea populaţiei orăşeneşti a dus şi la extinderea terito
riului urban, prin dezafectarea aproape totală a satului Sf. Jîie 
şi crearea noului cartier numit „Obeine“. Această regulă a acumulărilor, 
definitorii pentru o colectivitate care în numai 25 de ani a crescut de 
circa cinci ori (de la 22 150 în 1960 la 100 500 In 1987) şi care face eforturi 
susţinute pe drumul dezvoltării, imperativ la care fac indirect referire 
mai multe acte normative şi schiţe de sistematizare, şi pe care se funda
mentează acţiunea de recuperare-reconstituire-reutilizare, apare inter
pretată într-un mod specific, dar şi critic în construcţia de masă a clă
dirilor. după 1975. Această interpretare, exemplificată într-un număr de 
ansambluri rezidenţiale, clădite fie pe vechiul centru istoric, fie marginal, 
era justificată în contextul preocupărilor pentru rezolvarea solicitărilor 
mereu creseînde de locuinţe, al lipsei de amplasamente vacante, la care se 
adaugă lipsa in aprecierea valorii în sine a terenului, ca şi o reevaluare 
surprinzătoare a consumurilor materiale şi energetice. In acelaşi timp s-au 
schimbat priorităţile legate de celelalte trăsături ale cadrului construit, aşa 
cum sînt calităţile estetice, care lasă de dorit şi conţinuturile culturale, 
de arhitectură şi urbanism, precum şi bulversarea siluietei oraşului (fig.

79, 80).
Astfel, în zona centrală, în întregime reconstruită ,scara noilor 

clădiri realizate cu P + 3, P -(-4 şi P -j- 6, prin volumele lor mai ample 

decît cele ale clădirilor demolate, nu mai păstrează vechea siluietă a 
dominantelor edificiilor istorice care se armonizau în raporturile de 
scară cu ambianţa vechiului fondu construit, ci, acesta a dispărut, prin 
opturarea pe verticală cu noi construcţii, a bisericii Sf. Dumitru şi a 
turnului Alexandru Lăpuşneanu. Conform noii schiţe de siste

matizare (1980) ansamblul de blocuri ridicate pe str. Curţii domneşti 
cu 5—6 etaje, in regim dens de construcţie, a desfiinţat vechea 
reţea medievală de străzi, precum şi vechiul centru comercial din 
secolul al XlX-lea. O gradare a regimului do construcţie, in preajma 
monumentelor mai sus pomenite ar fi putut să contribuie la evidenţierea 
acestora intr-o măsură mai mare, prin punerea în valoare a unor imagini 
diferite, ale unor timpuri şi generaţii diferite. Aceasta a dus la sărăcirea 
oraşului de propria identitate în sine şi pentru sine, precum şi la cea 
etico-estetică. Privită critic schiţa de sistematizare din 1975, reactualizată

in 1980, vădeşte un conflict între conştiinţa valorii urbanistice remarcate 
a oraşului vechi u6'‘, —  privit ca un ansamblu închegat organic pe par
cursul a cel puţin şase veacuri —  şi tendinţa remodelării integrale in 
concepţie mai întîi „selectivă**, iar apoi de reconstrucţie totală şi şter
gere a trecutului cu buldozerul.

Deşi această amplă intervenţie a căpătat caracterul unei renovări 
urbane radicale şi în cartierele aferente centrului istoric, totuşi, păs
trarea tramei stradale, dispoziţia noilor blocuri masiv construite pe gra- 
denele reliefului în formă de amfiteatru răsturnat, asemenea fostei topo
grafii a fondului construit şi înlocuit, preocuparea de valorificare a unor 
monumente istorice în cadrul unor detalii de sistematizare din cartierele 
Zamca (biserica Sf. Simeon), Mihai Viteazul (biserica Sf. Nicolae), Ana 
Ipătescu (biserica Sf. Gheorghe), o rezolvare fericită a spaţiilor verzi la 
nivelul întregului oraş, au făcut ca oraşul să-şi păstreze unele trăsături 
specifice ale siluetei, ca rezultate ale raportului implant-tercn şi volum- 
curbo de nivel. Văzută dinspre dealul Tătăruşi, silueta actuală a oraşului 
ni se înfăţişează printr-un imens volum dc zidărie, cu regim mediu 
mediu de înălţime (P + 4), dominat de verticalele contemporane
— blocurile turn (P + 11) —  de pe curba de relief a străzilor 
6 Noiembrie şi Mărăşeşti, în număr de şapte. Stluijeta veche a
oraşului nu a fost un element static, astfel prin amplasarea unui 
bloc turn (P + 11) in piaţa 23 August şi a unuia în apropie
rea bisericii Sf. Dumitru (P + 7) s-au multiplicat dominantele,
ceea ce dă impresia unei dezordini, atenuîndu-se mult şi personalitatea 
istorică a oraşului. Cu toate recomandările făcute de vechii arhitecţi cu 
experienţă nG5, aceste perspective ale străzilor din zona centrală nu s-au 
păstrat, dominantele istorice fiind „îneeate“ în masa de blocuri. Raportul 
dintre nou şi vechi, în zona centrală a Sucevei, a intrat într-o fază de 
concurenţă acută a verticalelor istorice cu bolocurile contemporane, 

acestea din urmă reuşind să se exprim'e printrno nouă identitate, cea 
socialistă, devenită specifică şi negatoare, în acelaşi timp, pentru sufletul 
omului. Cele două dominante ale fostei Uliţi Mari Boiereşti, turnul bise
ricii Sf. Dumitru şi turnul de la Sf. Cruce, folosite multă vreme drept 
perspective de capăt, azi s-au topit in masa de blocuri ce le domina. 
La aceste intervenţii survenite in silueta oraşului, trebuie să mai 
adăugăm construirea pe aceleaşi curbe de nivel, în partea de sud a 
parcului oraşului, a unei clădiri înalte (Casa de modă) şi a unui hotel cu 
secţiune în formă de „L“ (Bucovina), cele mai nefavorabile prin efectele 
pe care le genera ca profil, intrînd în concurenţă cu cele două dominante 

ale epocii moderne — turnul primăriei oraşului şi a bisericii catolice 
Sf. Nepomîuk. Dacă în tot cursul timpului dominanta principală a ora
şului a fost turnul lui Alexandru Lăpuşneanu, azi acesta a dispărut, 
ea fiind preluată de hotelul „Bucovina" şi grupul de blocuri turn de pe 
str. Mărăşeşti intr-o compoziţie complet dezordonată (fig. 74-77).

Astăzi, o bună parte a zonei centrale a oraşului fiind reconstruită, 
apare posibilitatea să se analizeze pe viu dacă raporturile de scară din
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tre vechile şi noile clădiri contribuie la atingerea obiectivului valorifi
cării monumentelor istorice în cadrul noii structuri a oraşului. Pornind 
de la schiţa de sistematizare din 1980 putem constata că aceste obiective 
nu au fost atinse. Peisajul nou. care a distrus vechiul peisaj urix;n, nu 
se mai înseriază in tiparul continuităţii • c. sî; disparind. Este necesar 
insă a se face o menţiune privind aspectul pe care l-au căpătat noile 
construcţii. Astfel, trebuie semnalat că blocul liniar plasat către nord- 
vestul ansamblului mînăstirii Sf. Ioan, creează. în raport cu monumentul, 
contraste dc scară nefavorabile. în sensul acesta s-a constatat că recur
gerea la blocuri care, de altfel, nici nu sint potrivite reliefului accidentat, 
sporeşte aceste contraste si atenuează intr-o anumită măsură rolul pi? 
care monumentele il joacă in determinarea siluetei atît do caracteristice 
Sucevei din epoca modernă. De aceea, utilizarea, de clădiri cu volume 
şi faţade mai divizate (de ex. in cartierul George Enescu), ar fi evitat astfel 
do contrâste nefavorabile cu vechile clădiri din zonîv centrală (str. Ştefan 
cel Mare. N. Bălcescu. B-dul Ana Ipătescu si. B-dul 1 Mai) şi ar fii 
constituit o soluţie mai potrivită. In sensul acesta, sub raportul conţi
nutului (organizarea fiecărei clădiri în cadrul compoziţiei urbanistice) 
şi al formei, constatăm o serie de particularităţi specifice siluetei con
temporane a oraşului Suceava în dialog cu mediul geografic şi rol arhi
tectural, cele două dominante contemporane (blocul turn din Piaţa 23 
August şi hotelul turn „Bucovina") sînt în dezacord cu ansamblul cen
trului istoric medieval şi cel modern ; locuinţele individuale grupate 
în aglomerări de densitate scăzută (sub 25 loc ha) şi dezvoltate pe un 
nivel sau două, singurele tradiţionale in arhitectura oraşului (arhitectura 
populară si de cult orăşenească din secolul al XlX-lea) sint grupate in 
zona de nord-vest şi est a oraşului (zona Mirăuţi, zona cartierului Arme
nesc şi zona cartierului Şeptilici). De fapt, acest tip de locuinţe împreună 
cu vilele contemporane, înşirate sau cuplate cite două de-a lungul 
vechilor artere de circulaţie, reprezintă o formulă de tranziţie intre 
casa tradiţionala individuală şi clădirea colectivă (blocurile P -j- 3, 
P + 4, P 4- M -f- (i. P -f- M -f 10), păstrînd de la prima o relativă
autonomie în raport cu spaţiul public şi un lot m/inimal de teren, dar 
ajungînd la densităţi de ocupare a terenului mult superioare (150—300 
loc ha). Dacă, intr-o primă etapă de sistematizare a teritoriului blocurile 
sint în general masive, nu prea înalte (P -J- 4), monotone ca formă şi 
cu ornamentaţie discutabilă, in cea de-a doua etapă de construcţie a 
blocurilor extinsă excesiv (ansamblul Areni 2 200 de apartamente; 
ansamblul Mărăşeşti 7 500 apartamente: ansamblul George Enescu 8 800 
de apartamente etc.), a dus Ia o mai mare varietate dc forme (difcrsificarea 
.tipologică a clădirilor) şi înălţime. fo!osindu-se motive ornamentale 
mai apreciate, preluate din vechea arhitectură, medievală şi modernă. 
Construirea blocurilor do locuinţe şi industrializarea construcţiilor au 
avut o influenţă deosebită asupra sporirii ritmului construcţiilor in 
ansamblul aşa incit în perioada 1969— 1989 s-au ridicat în total peste 
30 000 de apartamente. In cazul acesta imaginea contemporană a Sucevei 
este total diferită de cca anterioară, ea căpătînd o mai mare consistenţă, 
devenind mai reprezentativă, în raport cu istoria, ceea ce a estompat
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cu totul unele trăsături specifice siluetei medievale sau moderne. Faţă 
de trecut, cînd dominantele jucau un rol important în compoziţia urba
nistică a oraşului, masa (profil volumetric) constituie elementul pozitiv 
al întregii morfologii arhitecturale. Spaţiul conservat dintre blocuri 
constituie elementul negativ, el este restrîns şi este exclusiv receptor. 
In sensul acesta masa dominantă de blocuri înalţă formele şi acoperă 
spaţiul graţie anumitor calităţi constitutive ale materiei, cum ar fi 
coeziunea, rigiditatea, duritatea şi greutatea vizuală. La lumina zilei 
întreaga masă de clădiri văzută dinspre Tătăraşi îşi recapătă forma unui 
amfiteatru monolit dintr-o zonă aridă montană (vezi formele arhitecturii 
indiene), căci plinurile alternează cu golurile, volumele se reliefează, 
dominantele sub forma unor grinzi revin la viaţă, totul in sfirşit se 
animă şi vibrează într-un joc de umbre şi lumini, astfel incit silueta 
oraşului nu .mai constituie conturul unei mase total inerte, ci cimpul 
unei vieţi organizate şi autonome la prima vedere.

Astfel dacă pentru evul mediu ne putem imagina un oraş in formă 
de „palat14 (imaginea Curţii Domneşti, a turnului de intrare Lăpuşneanu 
şi a turlelor de biserică ce dominau silueta oraşului), iar, pentru peri
oada modernă oraşul apare „teatral" (pieţele şi esplanadele erau domi
nate de imaginea unică a primăriei, şcolii, catedralei şi a casei) pentru 
cea contemporană imaginea oraşului este cea a unui „monolit“ cu o 
siluetă pluridinamică. Oraşul s-a reînnoit permanent, fiecare generaţie a 
trebuit să-şi construiască propriul oraş ; devenind mereu altceva decît 
el insuşi, înt.r-o continuă negare a proprii identităţi acesta şi-a golit 
permanent fondul istoric. Spaţiul s-a sărăcit intr-o asemenea măsură, 
cie orice calitate esteticâ-sentimentală a unor timpuri dc mult apuse, 
incit imaginea actuală a devenit extensiune nelimitată in care locuinţele 
şi serviciile se multiplică continuu fără întoarcere, fără istorie.

Armonia compoziţiei urbanistice a oraşului de azi nu constă numai 
din imagini ale vechilor clădiri monumentale care a.u supravieţuit, dar 
şi a celor contemporane specifice unor instituţii care s-au adăugat într-un 
ritm accelerat şi a căror personalitate volumetrică este bine conturată 
şi standardizată în peisajul urban : clădirea Inspectoratului Silvic (1954) ; 
policlinica municipală (1960) ; complaxul bancar (1963) ; spitalul nou 
(1964), Institutul superior de învăţămînt (1967) ; hotel „Arcaşul41 (1968) 
şi hotel „Bucovina44 (1973) ; Casa de cultură (1965— 1970) ; magazinul 
Universal „Bucovina44 (1971) ; Casa de mode (1971) ; Centrul teritorial de 
calcul (1974); Complexul astronomic (1981); Centrul de proiectare (1983).

Azi Suceava municipală fără centru istoric, cu un centru industrial 
şi unul rezidenţial este lipsită şi de un centru nou administrativ-poiitic, 
semănînd tot mai mult cu alte oraşe, ea tinde să se identifice cu aceste.a. 
Omogenizarea extensivă a oraşului comportă o golire a imaginii sale 
isforice, care, acolo unde supravieţuieşte (in jurul Curţii domneşti) are 
aerul amăgitor al unei scene de teatru.

Dacă aceasta este, totuşi ordinea raţională de evoluţie, • azi nu 
mai este o ordinea istorică de continuitate (oraşul nemaiavind nici o 

memorie urbană). S-a creat o imensă casă monolitică artificială ce a 
fugărit natura, esteticul şi omul din ea. In  cazul nostru armonia dintre
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forma compoziţiei urbane şi fond a dispărut. Acest ultim aspect legat de 
un anumit nivel de dezvoltare tehnică şi de conceptele estetice ale arhi
tecturii „moderne” dominante de geometrismul simplist al prismelor 
şi reţelelor, generator de monotonie şi de sărăcie de expresie, a fost

de curind relevat într-un pertinent studiu imfi.
La toate acestea ar mai fi de adăugat şi faptul că, actualul oraş Su

ceava, aproape în totalitate nou, cu o altă identitate, posedă mai mult o 
arhitectură de structuri, nu de faţade, ea fiind funcţională, dar nu estetică. 
Răsturnarea calităţii estetico, de la tehnologia verticală contemplativă, 
la funcţionalitatea orizontală mecanică, poate fi uşor dovedită şi dc unifor
mitatea estetică a mobilierului uman, care a limitat vechea diversitate a 
imaginii timpului, reflectată în opere de artă, grădini, case publifce, fîntîni 
etc. Oraşul modern se extinde in forma sa de ciment, in Cadrul unei 
contradicţii logice dintre oraş şi natură, care s-a înfăptuit de-a lungul 
timpului ; astfel vechile „grădini11 medievale din jurul Curţii voievodale 
(zona Şipot), cu fîntîni domneşti au dispărut ; de asemenea au dispărut 
livezile şi plantaţiile din zona Tătăraşi, Areni şi Zamca care au constituit 
clndva farmecul şi una dintre bogăţiile oraşului, (n schimb azi s-au amena
jat pe locul fostului oraş medieval un parc al copiilor şi mai multe terenuri 
de sport ; de asemenea zona a fost amenajată ca parc datorită deselor alu
necări de teren n"7. Ipostaza ornamentală a apei este legată în oraşul 
Suceava, de opera Renaşterii (secolul XV I—XVII), cînd sint menţionate 
fintînile, dintre care cea mai frumoasă trebuia să fi fost „fintînă doamici“ 
(Şipotul din epoca modernă), caro avea un regulament de exploatare a 
apei şi un paznic. Epoca modernă a preluat acest sistem al fîn-tînilor 
diversificând programul acestora, de la cel utilitar, la cel estetic. Azi Suceava 
beneficiază doar de cinci fîntîni cinetice — una în Piaţa 23 August 
(fosta zonă Şipot) ; una în parcul central şi trei în zona Areni şi cartierul 
George Enescu — a căror expresie plastică (sub forma unui vas cu flori 
sau a unor globuri din metal dispuse asimetric) este mai puţin pusă în 
evidenţă, rolul dominant fiind preluat de traiectoria apei ce se modifică 
de la un moment la altul, fie că se repetă la intervale mari de timp, 
fie că nu se mai reia niciodată. De asemenea în zona Şipot, s-a amenajat 
vechiul curs al acestuia, prin construirea de mici cascade, căderea de

apă imprumutînd forme variate.
Poate că piesele de mobilier decorativ cele mai obişnuite şi 

mai frecvente sint „statuile. Purtătoare de idei şi mesaje, statuile 
din oraşul Suceava, evocă prin conţinutul lor în special eveni
mente şi fapte istorice care s-au petrecut ajei. Aptfel zona cen
trală este mobilată cu statuile lui Petru I Muşat (întemeietorul ora
şului), Petru Rareş (cel care a ridicat oraşul Suceava în evul mediu la 
cel mai înalt grad de dezvoltare economică şi edilitar-urbană), Ciprian 
Porumbescu (primul muzician român modern de renume naţional, care 
şi-a făcut studiile la Suceava), S. FI. Marian (primul cercetător sucevean 
care a devenit membru al Academiei Române). M. Kogălniceanu, 
Costachi Negri, Alecu Russo, Constantin Brâncoveanu ,,BS. Alte grupuri 
statuare amplasate în noile cartiere ale oraşului, au mai mult o funcţie 
simbolică şi ornamentală : „Mama şi şcolarul", „Avînt“, „Bucuria vieţii",
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„Constructorul", „Aruncătorul de ciocan4411C9. Depăşind limita zonei de 
influenţă a clădirilor, situată pe platoul Cetăţii de Scaun, statuia ecvestră 
a lui Ştefan cel Mare (inălţimea totală, inclusiv soclul este de 23 m) 
cea mai mare lucrare de acest gen din ţară, domină prin verticalitatea 
sa întreg oraşul, ea fiind în acelaşi timp şi prezenţă simbolică pentru 
suceveni, de numele căruia ne leagă întreaga istorie constructivă (Ceta
tea de Scaun. Curtea domnească) de tip aulic din fosta capitală a Moldovei, 
oraşul Suceava.

în  spaţiile publice .alături de aliniamentele de pomi, parterele de 
flori şi locurile de gazon, plantaţia apare în combinaţie cu pergolele, 
jardinierele şi poteria care, in afara rostului decorativ, asigurat de 
plantele agăţătoare şi flori etc., se folosesc ca piese de delimiitare şi 
compartimentare a spaţiului sau ca umbre (mai ales în zona centrală 
de pe str. Ştefan cel Mare). între elementele utilitare un loc aparte îl 
ocupă cele realizate din tratarea planului solului, una din părţi ale 
spaţiului organizat. Piaţa 23 August, a beneficiat de un asemenea dalaj, 
cu desen neutru, fie concentric (zona pietonală din faţa hotelului „Su
ceava1'), fie în pete dispuse regulat sau liber. Decorarea cu stema Moldovei 
a unor capace de canal din zona centrală a oraşului nu reprezintă o reuşită 
nici sub aspect estetic şi nici chiar istoric. Pardoseli moderne realizate în 
cartierul Areni şi George Enescu, combină materialele naturale cu cele 
artificiale, suprafeţe destul de restrinse sint realizate din asfalt şi beton, 
marmură şi ceramică. De multe ori calitatea acestor execuţii lasă de dorit, 
ceea ce duce după un timp scurt de funcţionalitate la deteriorarea lor şi 
la crearea unui aspect de loc potrivit pentru un oraş modern. Se cade 
menţionată in schimb, armonia ce s-a creat dintre coloritul dalelor şi 
combinaţia de cărămidă şi beton a faţadelor blocurilor, din Piaţa 23 
August. Caracteristice oraşului contemporan sint printre altele şi piesele 
de mobilier : chioşcuri de ziare, cabine telefonice, cutiile poştale, staţii 
secundare de transport colectiv. In schimb, vechile pavilioane destinate 
concertelor în aer liber, din parcul central şi gardurile din grilaje de fier, 
adevărate opere de artă au fost înlăturate, sărăcind oraşul de una dintre 
cele mai frumoase imagini.

Mobilierul auxiliar este foarte numeros şi foarte divers ca folosinţă. 
Tipice pentru domeniul de evoluţie al iluminatului oraşului sînt lampada
rele de medie înălţime ; s-au proiectat la început forme simple din materiale 
adecvate (oţel, beton pretensionat) cu unul sau mai multe braţe. Ulterior 
zona centrală a oraşului a fost mobilată cu lampadare din fier forjat 
frumos lucrate susţinînd mai multe felinare de epocă. Piese de mobilier 
pentru măsurarea timpului nu s-au creat, doar cele din epoca modernă, 
instalate în turnul primăriei şi al bisericii catolice, mai amintesc de ima
ginea unor timpuri diferite, asemenea clădirilor de epocă, care s-au mai 
păstrat. Despre timpul oraşului istoric, mărturia celor două orologii, din 
care unul şi-a fixat timpul la trecut, nu mai poate fi perceput decît inegal 
şi în mod izolat, diform ; oraşul istorico-natural se constituie ca imagine 
a timpului nu în vizual, acesta nu mai există, ci în imaginar. Toate 
aceste consideraţii legate de elementele de mobilier urban ce întregesc 
estetica compoziţiei oraşului, trebuie să le asociem noilor orientări ale
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urbaniştilor suceveni, care urmăresc în ultimul timp diversificarea tipo
logică a clădirilor de locuit în ansambluri ce ar putea să devină o nouă 
caracteristică a locuinţei contemporane şi care să poată contribui la dez
voltarea armonioasă a oraşului, permiţînd o racordare organică cu fondul 
specific existent, intr-un spirit de continuitate in care renovarea să nu 
mai nege tradiţia acolo unde s-a mai păstrat.

5) R EM ODEI .A R EA MICROZONEI CURTEA DOMNEASCA 
DIN FOSTUL CENTRU ISTORIC AL SUCEVEI

Remodelarea microzonei Curtea domnească angajează numai teri
toriul aflat între străzile Petru Rareş, Ana Ipătescu şi Curtea domnească 
in centrul căruia se află ruinele Curţii, biserica Sf. Dumitru cu turnul de 
intrare Alexandru Lăpuşneanu şi p;itru pivniţe boltite din secolele X V I— 
XVII. Valoarea cu totul deosebită a acestor monumente, care în trecut au 
constituit clădirile principale ale Curţii, a ridicat şi ridică încă dificile 
probleme nu numai de restaurare, dar şi de remodelare a unei 'mici 
porţiuni care a mai rămas din fostul centru istoric a) Sucevei.

Crearea rezervaţiei istorice în vechea vatră civică a Sucevei in 
centrul căreia se află Curtea donxnească, porneşte de la înţelegerea pe 
care edilii oraşului ar trebui să o mai aibă. în ultimul moment, atunci 
cînd se discută integrarea acestei microzone in cadrul ansamblului de 
blocuri deja ridicat în vechiul centru istoric al oraşului.

în  cazul acesta propunem ca rezervaţia Curtea domnească şi micro- 
zona bisericii Sf. Dumitru şi a Domniţelor să reprezinte expresia cen- 
tralităţii urbane, a vechiului centru istoric, ele reprezentnid in egală 
măsură „martori*1 de cultură şi civilizaţie ale unei ambianţe urbane. 
Autenticitatea acestei ambianţe va depinde de expresia arhitecturală a 
reîntregirilor şi de detaliile ambianţei pe care i le vor crea arhitecţii 
oraşului. Cercetările arheologice, documentare şi de istoria artei 11,0 au 
scos 111 evidenţă nu numai însemnătatea istorică a acestei zone pentru 
istoria oraşului, dar şi semnificaţia ei politică, curtea din Suceava indi- 
plinind rolul principal în polarizarea vieţii politice şi spirituale a veacu
rilor XV—XVI, unde familia domnitoare rezida mai mult, loc conferit 
de însăşi existenţa capitalei („locus politicus") 1,71 aici. în sensul acesta 
programul arhitectural realizat cu sensuri dinastice, va trebui regîndir 

pentru a. putea fi integrat în ansamblul nou creat. Astfel prin remodelare

va trebui să se urmărească :
— continuitatea specificităţii istorice generate de vechea construcţie 

a Curţii domneşti, va delimita nu numai monumentul în sine, ci şi 

altele a căror dependenţă o pune în valoare : biserica de curte (a Coco
nilor), biserica domnească (Sf. Dumitru), piaţa mare cu pivniţe si turnul

de intrare Alexandru Lăpuşneanu ;
— păstrarea şi continuarea, cel puţin parţial a unei concepţii de 

viaţă, respectiv realizarea unui efect de muzeu activ : restaurarea Curţii 
domneşti şi amenajarea sălii Sfatului Domnesc, a unui muzeu de tip
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lapidarium in pivniţele acesteia şi a unui muzeu de istoria artei medie
vale pe latura de nord a curţii, prin reconstituirea unor sobe de cahle ;

—  conservarea unei străzi-muzeu, Uliţa Mare Boierească (azi str. 
Curţii) prin punerea in valoare expoziţională a celar patru pivniţe boltite 
cu mai multe nivele ;

—  valorificarea spaţială a unor elemente de identificare atît pentru
localnici, cît şi pentru vizitatori, prin păstrarea unei imagini caracteristice
de epocă ; aceasta ar trebui să o reprezinte fosta stradă Mare-Domnească
din faţa Curţii, un spaţiu bogat plantat, care în trecut a îndeplinit funcţii 
comerciale — Piaţa mare.

De asemenea în apropierea palatului, in jurul fostei biserici de 

curte, a Domniţelor, se vor pune în valoare muzeistică prin restaurare 
parţială, unele dependinţe ale acesteia : fîntîni, clădiri de piatră (sec.
XV), cu rosturi şi funcţii administrative şi religioase încă mai puţin 
cunoscute. In toată zona este de dorit a se păstra un regim de construcţie 

moderat, fără a se admite introducerea unor accente verticale care să 
modifice silueta centrului vechi.

Reconstituirea vechiului centru medieval, chiar şi parţial, in acelaşi 
perimetru cu centrul modern din jurul Curţii domneşti se va constitui 
într-o componentă necesară a fostului centru istoric. Vestigiile palatului 
se vor proiecta, deci, pe un front compus cu elemente din aceeaşi epocă 
cu el .similare celor folosite la restaurarea bisericii Sf. Dumitru şi a 
Domniţelor. în acest fel, pe o singură construcţie s-au cumulat informaţii 
din epoci diferite (sec. XV— XVII) mărind valoarea de document de 
cultură şi artă a fostei Curţi domneşti. Ceea ce va impresiona după res

taurarea Curţii şi a pivniţelor din apropierea sa va fi varietatea stilu
rilor provenind din epoci diferite, desfăşurate pe faţadele austere ale 
palatului, intr-o ambianţă tipică vechilor centre medievale urbane, de 
un pitoresc incontestabil.

Credem că rezultă destul de clar pierderea ce ar fi reprezentat-o şi 
eliminarea complexă a acestui ultim fragment de istorie urbană ce 

s-a mai păstrat, pentru valorificarea informaţiilor de cultură ce Ie 
caracterizează şi care vor accentua în noua ambianţă personalitatea 
istorică a vechiului centru civic al Sucevei.

în aceste condiţii, sperăm că si fragmentele de arhitectură civilă, din se
colul XV—XVIII, se vor bucura de atenţia cuvenită din partea edililor ora
şului. Experienţa sistematizării, reconstrucţiei integrale a oraşului Sucea
va 1172, incluzind rezolvări ale problematicii raporturilor intre vechi şi nou, 

asigurarea unei noi existenţe a monumentelor istorice într-un context 
contemporan, toate îi conferă un caracter deosebit printre intervenţiile 
efectuate asupra aşezărilor din ţara noastră. Activitatea desfăşurată 
pentru a aduce oraşului în starea în care se află astăzi a fost excepţio
nală, mai ales în sens negativ, dar aplicată unui unicat, ea însăşi rămîne
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un unicat şi nu poate fi transferată altor oraşe în devenire. De altfel 
un al doilea oraş ca Suceava nu mai există. Fosta moştenire arhitecto
nică, o reflectare de necontestat a istoriei cu mii de faţete, a fost distrusă 

de proprii edili la indicaţia guvernului1173, într-o încercare de omoge
nizare a experienţbi culturale naţionale şi de eliminare a istoriei naţiunii. 
Intr-o lucrare recent apărută, a reputatului istoric Dinu C. Giurescu 117/5, 

care a analizat în spirit critic, dar obiectiv, ceea ce s-a întîmplat în 
ultim ii douăzeci de ani cu patrimoniul arhitectural al oraşelor din 
România, se afirma : „Demolarea unor mari zone de construcţii înseamnă 
raderea unor întregi pagini de istorie din minţile şi inimile poporului. 

Tinerii vor locui în oraşe unde aproape nimic nu le va mai aminti de 

trecutul civilizaţiei româneşti".

\

SĂ NU DĂRÎMI, DACA NU ŞTII SA ZIDEŞTI

(în loc de concluzii)

„Dacă vrei să îndeplineşti o ispravă 

şi să-ţi faci un nume glorios, distruge toi 

ce vor fi clădit ceilalţi, căci tu nu poţi 

să rid ici o clădire mai grozavă decît cele 

ridicate de înaintaşii tăi, şi nu este is

pravă m ai frumoasă pe care să-ţi poţi

înălţa slava".

(îndem nul mamei unui rege barbar 

către fiul său, consemnate de cronica

rul l'redegarius in secolul V II)

Măreaţa ambiţie totalitară de a eradica trecutul oraşelor pentru al în
locui cu prezentul său, pe care-1 credea etern, a fost retezată de ghilotina 
istoriei înainte de a deveni un fapt împlinit. Mutilarea acestui patrimo
niu a fost o realitate dureroasă, un proces deliberat îndreptat către valo
rile excepţionale ale trecutului nostru cultural. Mănăstirile Văcăreşti şi 
Cotroceni au fost demolate, alte biserici —  în număr de zece —  au 
fost, de asemenea, demolate, dislocate (Mihai-Vodă şi Antim) şi alterate, 
centrele tradiţional-istorice de la Suceava, Iaşi, Bacău, Botoşani, Vaslui,
Bucureşti, Craiova, Tîrgovişte, Piteşti, au fost distruse aproape in tota
litate, toate acestea fiind numai citeva dintre simbolurile tragico ale 

acestui proces care a fost în fapt mai profund, mai grav şi mai agresiv, 
soldîndu-se cu desfigurarea iremediabilă a oraşelor României, distrugîn- 
du-li-se nu numai monumentele, ci însăşi istoria lor.

Către această situaţie a condus politica de creare a unor aşa-zise 

„centre civice*4, prin demolarea vechilor nuclee constituite în mod firesc 
de-a lungul sutelor de ani şi care reprezentau însumarea valorilor urba
nistice cu semnificaţiile 'lor istorice, estetice şi nu în ultimul rînd pe 
cele simbolice proprii fiecărui oraş. Ruptura cu trecutul a fost procla
mată cu vehemenţă în spirit nihilist şi exclusivist, de pe poziţii absolu

tizau te şi de către activiştii-arhitecţi, slujitori devotaţi ai nomenclaturii; 
este înlăturată istoria pentru a se construi o nouă istorie bazată pe 
„tabula rasaw, autonomă faţă de orice contact cu trecutul. Dacă vechea 
revoluţie din arhitectură a pus accentul pe discontinuitate, în schimb, 
aceeaşi revoluţie a proclamat constructivismul —  indiferent de calitate
— politică de stat. „Arhitectul de onoare" al ţării a reuşit să întreprindă 

cea mai extravagantă şi sîngeroasă gafă din istoria tuturor gafelor ; a 
dus pînă la capăt proiecte monstruoase pe care nu le vom putea uita 
pentru că există şi vor exista în monumentalitatea lor indecentă şi 

inestetică. Absurdul faraonic edificat pe baza stoarcerii poporului român,
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transformarea ţarii intr-un joc de cuburi pe care dictatura le amesteca 
după propriul hatir, terorizarea unei naţiuni sub spectrul cel de toate zilele 
al demolării, iată cadrul „dezvoltării multilaterale*4 pe care ni l-a impus 
timp de peste 25 de ani, intr-un ritm greu de imaginat. Caracterul uman 
al irhitecturii şi fizionomiei oraşelor a dispărut. Casa de ciment, sticlă, 
fier. fără picturi şi fără sculpturi, extraordinar de urîtă prin simplitatea 
ei mecanică. înaltă şi întinsă, n<—a inundat viaţi. Nu se mai face nici 
o deosebire intre masă şi formă, nici intre clădirile publice şi nici intre 
cele particulare. Se stabilea astfel o dialectică nouă, profund antiumană 
intre trecutul îndepărtat, prezentul şi viitorul pentru care se construi 

Demolarea unor mari zone de contact arhitectural în oraşele din 
Moldova şi Ţara Românească, a însemnat practic radierea cu bună 
ştiinţă şi a unor întregi pagini de istorie din minţile şi inimile oame
nilor ; tinerii locuiesc în oraşe unde aproape nimic nu le va mai aminti 
de trecutul civilizaţiei româneşti, ci de cel al comunismului implantat 
pentru mult timp în piatră şi ciment. Distrugerile provocate localităţilor 
ţării noastre de „edilul 1“, dictatoriil, nu pot fi stabilite la dimensiunile 
lor reale, fiindcă nu e posibil să' comensurătn aceste componente' ale 
avuţiei naţionale care sint şi valorile arhitecturale şi istorice construite

acum 2—3 secole şi care azi nu mai există.
• Toate acestea au provocat reacţii atit în ţară cît şi in străinătate. 

Un prim protest îl putem considera pe cel din. 29—30 ianuarie .1981 
cînd la Uniunea Arhitecţilor, într-o şedinţă .axată în special pe problema 
centrelor istorice, se arăta că „distrugerea moştenirii arhitecturale ar 
reprezenta o lovitură serioasă pentru cultura naţională şi ar discredita 
pe arhitecţi in ochii comunităţii internaţionale, chiar in condiţiile in

câfe ei ar trebui Să se supună ordinelor*1.
în 1984 (14 decembrie), cu ocazia' demolărilor masive din Bucureşti, 

un grup de trei specialişti, bine cunoscuţi în-România şi • străinătate, 
format din Gr. lonescu, RâzVan Theodorescu şi Dinu C. Giurescu au 
trimis o primă scrisoare la secţia cc al per. Scopul ei era să oprească 
demolarea tocmai începută la. mănăstirea Văcăreşti. O a doua scrisoare 
(24 ianuarie 1985), referindu-se la Văcăreşti şi biserica Mihai-Vodă era 
semnată pe lîngă cele trei nume mai sus menţionate şi de către acad. 
Dionisîe M. Pippidi, Vasile Drăguţ, Radu Popa şi Aurelian Trişcu. Ea 
făcea totodată un apel insistent pentru a se lua măsuri în vederea păstră
rii şi restaurării celor două complexe arhitecturale (Văcăreşti şi Mihai- 
Vodă). simboluri ale istoriei şi civilizaţiei româneşti : „Fiecare naţiune 
îşi legitimează existenţa prin propria creativitate. Atunci cind dovezile 
acesteia sînt suprimate piesă cu piesă. însăşi identitatea .naţională se 
pierde treptat-treptat. Actuala generaţie şi cele ce vor veni vor trăi in 
oraşe in care vor fi rămas puţine urme ale istoriei noastre şi a lor“. O 
ultimă încercare, rămasă tot fără rezultat a fost memoriul mai multor 
profesori şi cercetători din Bucureşti, înaintat aceleeaşi secţii de propa
gandă a cc al per. la 21 octombrie 1985. Acesta era semnat de prof. dr. 
arh. Gr. lonescu, Dinu C. Giurescu, Ităzvan Theodorescu, Vasile Drăguţ 
şi Virgil Cândea. Tot în 1985, la Ministerul Apărării Naţionale, a depus
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un memoriu şi cercetătorul dr. Sergiu Iosipescu, pentru salvarea mînăs
tirii Văcăreşti.

Demolarea casei marelui istoric Nicolae Iorga. din Bucureşti, a atras 
vii proteste din partea cercetătorului Andrei Pippidi, dar care s-au soldat 
cu un total eşec. Nu putem şti cite scrisori şi memorii au fost expediate 
autorităţilor politice şi administrative in problema resistematizării ora
şelor şi satelor. (Aceasta rămine o problemă pe care cercetările viitoare 
ar trebui s-o elucideze). O cereri- orală şi scrisă către Sinodul Arhiepis
copiei Bucureştilor, prezentată in cadrul întrunirii sale anuale, pentru a
opri demolarea bisericilor, a fost respinsă în mod categoric la 8 decem
brie 1985.

Pentru a sensibiliza si conştientiza opinia publică, de marele pericol 
ce va însemna distrugerea centrelor istorice, la muzeele din Bucureşti. 
Cluj şi Suceava, in perioada anului 1982 s-au organizat mese rotunde 
si expoziţii pe teme de urbanism si arhitectură („Reînnoire urbană şi 
problemele conteniporane1* : „Continuitate şi discontinuitate în valorifi
carea vechilor structuri urbane**). *

in afara României, resistematîzare a provocat de asemenea vii 
reacţii de protest împotriva demolării oraşelor şi satelor României.

La Paris a fost înfiinţată la 1 martie 1985. L’Associatton Interna
tionale potir la Protection des Monuments c-t des Sites Historioue en 
Roumanie. Scopul acesteia era să informeze opinia publică şi guvernele 
diferitelor ţări ce acţiuni se întreprind în România in problema resiste- 
matizării, şi să obţină sprijin pentru apărarea monumentelor şi vesti
giilor istorice. Asociaţia a informat de asemenea pe reprezentanţii UNESCO 
şi ICOMOS, în anii 1986 şi 1987* despre soarta patrimoniului arhitectonic 
din România. în noiembrie 1984 şi ianuarie 1988. aproximativ 25 de 
articole şi analize au fost elaborate şi prezentate la radio Europa Liberă 
pe aceeaşi temă. Eforturi pentru salvarea acestei moşteniri arhitectonice 
au fost întreprinse de ICOMOS din Anglia. Christian Solidarity Interna
tional din Salzburg, cît şi din iniţiative individuale (Ariadna Combe 
şi Mihnea Berindei). Numeroase articole avind un asemenea subiect au 
apărut in S.U.A., Franţa, Elveţia, Belgia, Italia, dar evenimentul care a 
captat şi atenţionat opinia publică internaţională de ce se intimplă în 
România a fost cartea prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu. intitulată 
„Raderea trecutului României“ (The Razing of Romania’s Past). lucrare 
tipărită in Statele Unite ale Americii cu sprijinul lui Press Foundation 
European Preservation Program of the World Monuments Fund. Titlul 
vorbeşte de la sine. Este prima lucrare ce tratează politica sistematică 
de distrugere a trecutului — arhitectonic din ţara noastră. Cartea este 
o prezentare cutremurătoare şi exactă a ceea ce s-a întîmplat în România 
din 1985 încoace. De la „epurarea1* cumplită făcută de Pol Pot în Cam- 
bodgia, nu s-a mai întîmplat aşa ceva în lumea contemporană. Politica 
de „modernizare** a fostului guvern român prevedea distrugerea a cel 
puţin jiunfitate din cele 13 000 de sate şi 39 dc oraşe cu cartierele lor 
istorice. In 36 de oraşe buldozerele ceauşiste şi-au început misiunea lor 
cumplită, Obie.tiy.uJ fostului preşedinte era să „uniformizeze** populaţia
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şi locuinţele în tare şedeau. Cartea prof. univ. Dinu C. Giurescu este un 
avertisment pentru întreaga lume. Prin aplicarea acestei politici iraţio
nale, dictatorul şi-a dezvăluit cărţile încă înaintea evenimentelor cutre
murătoare care i-au adus moartea.

O a doua. lucrare de acest gen, dar care se întemeiază pe analiza 
evoluţiei fenomenului urban la un caz particular, în speţă Suceava, 
analiză consacrată verticalităţii structurilor moştenite, este şi cea de 
faţă, care nu exclude sinteza, dar pe care o realizează mai puţin, în 
comparaţie cu prima. Caracterizat de Iorga „un adevărat muzeu în aer 
liber“, oraşul Suceava a fost un centru urban plin de farmec, al cărui 
caracter era definit de un amestec de stiluri arhitecturale (arhitectura 
este considerată a fi cronica vie a trecutului) de la cel bizantin, gotia 
şi renaştere, pînă la cel neoclasic şi eclectic, din perioada secolului al 
•XlX-lea. Dar şi la Suceava, ca şi în alte oraşe ale României, unde în 
general ideile dictaturii şi-au găsit „catolici" zeloşi în a le pune în 
practică, lucrurile sînt dureros de avansate într-o încercare nebună de 
omogenizare a experienţei culturale la nivel naţional şi de eliminare a 
unui trecut de caracter internaţional (fig. 70-72).

Greşelile de proiectare din perioada de tristă amintire nu au ţinut 
cont de nici un detaliu de sistematizare şi nici de situaţia compoziţională 
existentă —  cu excepţia unor clădiri importante cum sînt cele ale fostei 
Prefecturi, ale Palatului comunal şi ale Judecătoriei Districtuale —  con- 
siderîndu-se, la nivel politic de decizie că nimic nu merită în rest a fi 
păstrat. Bucăţile de străzi nedemolate (Armenească, Dragoş-Vodă, Ion 
Creangă) trebuiau şi ele să cadă într-o bună zi, cînd curăţenia va fi fost 
completă, aşa îneît la ora actuală nimic din ce e nou nu se leagă cu ce e 
vechi. Fostul ansamblu urban din Izona veche a pieţei, cu o textură 
moştenită din perioada medievală şi modernă, cu o arhiectură inconfun- 
dabilă (bună sau proastă) ce a deservit cel puţin trei generaţii, 
a căzut pradă buldozerului ceauşlst. Acest adevăr a fost ignorat siste
matic de către edili, fie specialişti, fie nespecialişti, dar cu drept de 
decizie (arhitectul şef al judeţului şi municipiului, vicele şi prim,vicele 
de la judeţ, directorul Muzeului, directorul Centrului de Proiectare, 
cadre cu drept de decizie în perioada 1975— 1988), făcîndu-se presiuni 
asupra arhitecţilor şi urbaniştilor, presiuni care au imitat întru totul 
tehnica centralizării aplicate în celelalte sectoare ale vieţii din ţară. 
Aceste presiuni la toate nivelele, absenţa dialogului, neinformarea sau dez
orientarea Comisiei Judeţene a Patrimoniului Cultural prin minciună, 
au impus un ritm de proiectare infernal, care a dus in final la soluţii 
superficiale. Greşelile trecutului au fost făcute metodic, prin impunerea 
cîtorva principii : demolări abuzive, materiale şi spirituale, megaloma
nia feţei văzute a oraşului, standardizarea umilitoare a. feţei nevăzute. 
Astfel, în oraşul Suceava detaliile de sistematizare se adaptau din mers 
la modificările legale, la indicaţii sau interese personale. Rezultatele sînt 
următoarele : îndesiri sufocante în  zona fostului centru istoric (str. N. 
Bălcescu şi Curtea domnească) azi dispărut, şi în cartierele M. Viteazul, Ana 
Ipătescu, George Enescu şi Zamca ; lipsa de unitate a regimului de înălţime
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(blocurile de pe strada Mărăşeşti P+ 11 într-un ansamblu de P + 4 ; 
sau uniformitatea exagerată a cartierului Obcine cu P -j- 4); ocuparea 
unor amplasamente, rezervate prin proiect unor dotări social-culturale, 
cu blocuri de locuinţe ; lipsa dotărilor social-culturale din planurile de 
investiţii (şcoli, cinematografe, grădiniţe etc.); crearea unui ansamblu 
nou pe străzile Ştefan cel Mare, Vasile Alecsandri, Petru Rareş şi Curtea 
domnească prin demolarea unui ansamblu vechi, valoros din secolele XV I— 
XVII (pivniţe din piatră), şi X V III—XIX . (De ce să înlocuim o valoare 
cu alta în loc să acumulăm valori ?); tendinţe megalomane de a crea 
pieţe civice supradimensionate (Piaţa 22 Decembrie) pentru adunările pu
blice ocazionate de discursurile dictatorului ; neintegrarea în detaliile 
de sistematizare a unor imobile vechi valoroase (casele de secolul al
XVIII-lea din zona străzilor Dragoş-Vodă şi Ion Creangă). Cei respon
sabili de mutilarea oraşului nostru, prin distrugeri nesăbuite şi construcţii 
desfigurate, nu trebuie consideraţi arhitecţi şi trebuie judecaţi cel puţin 
de opinia publică. Vina lor este cu atît mai mare cu cît construcţia 
urbană, prin forma, ornamentaţia şi programul ei funcţional, exercită 
asupra tuturor o influenţă bună sau rea în formarea gustului şi a per
ceperii estetice.

Dacă pedeapsa cu moarte pentru oameni a fost abolită, în schimb 
pentru case a rămas. Centrul vechi, istoric al Sucevei, (spaţiul său 
genetic), dezident şi deţinut politic timp de peste 30 de ani (1947— 1979), 
a fost condamnat şi, din păcate, executat în totalitate, în urma unui 
proces sumar şi fără drept de apărare. Pentru generaţiile viitoare, ima
ginea centrului istoric al Sucevei nu mai există ; în schimb, locuinţele 
din panouri mari, ridicate în „inima vechou a tîrgului care azi nu mai 
pulsează pentru noi, au generat o invadare a fondului de locuit nou cu 
produse improprii nu numai pentru locuit, dar şi inestetice pentru vizita
tori. Consecinţele sînt cunoscute tuturor, mai ales celor care le suporta 
direct, dar şi pe plan mai larg, cel privind continuitatea şi valoarea 
fondului construit de-a lungul timpului. Aceasta a însemnat de fapt 
ştirbirea gravă adusă istoriei şi identităţii noastre naţionale. O astfel 
de distrugere apare cu atît mai inexplicabilă şi de o extremă gravitate 
cu cît, în ultima perioadă s-au înmulţit încercările de a se contesta 
identitatea naţională a românilor şi aportul lor la istoria europeană. Ori 

tocmai aceste complexe arhitecturale lăsate în voia soartei, într-o degra
dare de neimaginat —  Curtea domnească şi Cetatea de Scaun, pivniţe 
din piatră —  arată cu prisosinţă conştiinţa de independenţă şi conti
nuitate a creaţiei artistice şi arhitectonice, într-o vreme în care restul 
popoarelor Europei de sud-est se aflau sub o dominaţie străină, ceea ce 
nu le permitea edificarea unor asemenea monumente reprezentative. Era 
specificul nostru unic, deoarece îmbina moştenirea bizantină (sec. XIV—
XVI), cu influenţele occidentale (sec. XV III— XIX). La aceasta trebuie 
desigur adăugate foarte numeroasele mărturii ale arhitecturii populare 
şi urbane, în zid sau lemn, care ne oferă şi ele un loc de excepţie în 

tabloul civilizaţiei europene, dar care au fost neglijate, unele demolate, 
dar mai ales, cele mai multe transfformate. Aid, din ceea ce s-a mai
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păstrat în Suceava, soarta multora este dramatică. Trebuie refăcut cît 
mai urgent acel amplu colectiv do specialişti şi muncitori restauratori 
ai fostei Direcţii a Monumentelor Istorice, care s-au dispersat şi depro- 

fesionalizat.
Trauma produsă culturii urbane şi structurilor sale morfogenetice 

de regimul comunist nu poate dispărea, fireşte, decît cu timpul, in cadrul 
unui proces de asanare urbană ce nu trebuie să ignore nimic acolo unde s-au 
mai păstrat elementele unei continuităţi relevante. O nouă politică de 
construcţii urbane nu se miii poate desfăşura în afara culturii şi istoriei. 
Lecţia dureroasă oferită tuturor românilor de falsificare a istoriei prin 
distrugerea centrelor tradiţionale ale oraşelor, trebuie să conducă spre 
atitudini noi. Direcţia Monumentelor Istorice, o dată reînfiinţată, împreună 
cu celelalte foruri de orientare sau decizie, au obligaţia de a crea un cadru 
legislativ şi un nou sistem operativ de acţiune, într-o viziune globală, 
pornind de la actuala structură — rămasă —  urbană către construcţii 
individuale, de la o reinventariere riguroasă a valorilor urbanistico-arhi- 
tecturale la delimitarea ariilor de protecţie şi la restabilirea unor prin
cipii de intervenţie în asemenea zone. în sensul acesta nu trebuie uitat 
faptul că. sistemul urban este materializat din spaţii şi clădiri, din 
străzi, pieţe şi monumente — o întreagă istorie şi cultură urbană care 
trebuie • protejată, restaurată şi integrată firesc în circuitul valorilor 

europene la care din nou am revenit.
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CONTRIBUTIONS DE LA  M O RPH O LO G IE  U RBA IN E  A L A  CONNAISSANCB 
H ISTORIQUE DE L A  V1I.LE DE SUCEAVA

La v iile  de Suceava, qui a joue un role historique fondamemal dans l ’e\o- 
I u i ion di* laMoldavie medievale, n a  pas encore ben6fieie d u n e  recherche ir.ono- 
graphique adequate, qui puisse epuiser tous Ies aspects de son fexistence, It- ng 
du teinps. Kn ce sens. comme Je font voir Ies auteurs dans i’lntroduciţa':. le 
prtSsent ouvrage aborde et essaie de tirer au clair un aspect exlremement impor
tant pour cette viile, qui' fait pârtie de la  gâneration des anciennes villes du  
pays, â savoir l'evolution de la  structure urbaine. On releve le fa it que traiter 
un sujet pareiI im plique de nombreuse-, dilficultes, gfrţerees par Vinedit d« ia 
resolution scierU-ifique de ce probleme, tout comme par la profusion du materiei 
archcologique et d ’archive etudie. C'est ainsi que prend contour l’image gjc, . :e 
de ia morphologie urbaine de la viile de Suceava, dans Ies lim itcs du u-mus 

historique.
Le premier chapitre de l ’ouvrage, L ’origine et l ’evolution territoriale dc la 

viile de Suceava: le phcnom&ne et la conceniration urbaines est vojue a ia 
presentation synthetique de l ’evolution de la  sociiH6 hum aine sur la terrjţoire 
de la future viile meditvale, des facteurs economiques, politiques, d&mographiT- 
ques, ethniques ayant contribue â  la  formation de la  destinee historique urbaine 
de la viile dc Suceava. On souligne constament la dualite viile — cite de residn..je. 
sous laquelle l ’histoire de Succava a evolue pendant tout le Moyen Age, avec 
des retentissements tardifs jusqu’u l ’epoque moderne et contemporainc. Les 
informations archbologiques et documentaires, conjuguees et poursuivies synchro- 
niquement et diachroniquement pendant cette pdriode, mettent ca 6videncv le 
fait que l ’evolution territoriale de la viile a et6 le resultat du dOveloppement 
fonctionnel de l'habitat, dans le temps et dans l’espace, de l'apparition graciuelie 
de nouvelies fonctions et du developpement des fonctions existant deja. Cn 
remarque l'imercbnditionnement de c^s facteurs avec d ’autres. parmi lesque:s un 
n'ile important est reserve au facteur demographique. On releve les phenomentîs 
d ’accroisscmont territorial pour ce qui est du tissu urbain. ăpartir du noyau, que 
nu debut du X IV C. dtferivait un arc de cercle partant de la riviere Şipot. a sa 
jonction avcc le ruisseau Cacaina et se fermant â  la  confluence de ceHli-ci avec 
la riviere Suceava, jusqu ’au territoire d ’aujourd’hui de la viile, avec ses perii:'les 
de stagnation et de regres, comme, par exemple, cclles de la fin du X V I Ie s.

et du debut du XVIlTe <
Le deuxieme chapitre, voue ă la Morpliolbgie urbaine. concentre dans *.rois 

sous-chapitres (La texture de la viile, Le profil urbain de la viile au Moyen Age 
et a l'epot/ue moderne et contemporainc) les elements d ’analyse et de synthe.se 
historique. par la correlation des informations rccueillies dans les documcnts 
avec les informations archeologiques et carthograpliiques. On realilse ainsi i:nc 
idqntification des elements d ’urbanisme medieval ct moderne dans la  texture 
de la viile  contemporaine, tout cn facilitant la  comprehension de la logique de 
formation et de fonctionnement de l ’ancien habitat. La texture de la viile, ou son
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i l i t  lopographique, est analysee en fonction des conditions g<§ographîques speci- 
> (le relief de plateau ayant une position doucemcmt inclinee est-ouest).

(t ..... de transit, qui ont dornic une note particu lare  a la v iile  de Suceava.
M V" ' -ur la principale route commerciale europeenne. traversant la Moldavie 
A f  ii ilr  du X IV c  s ,  au  carrefour de colle-ci avec le.s routes de Bistriţa et du 
|t *y>v transylvain et le rdseau des rues afferent aux centres d ’âchange-produc- 
li-, < î aux quartrers habites. Dans ce dernier contexte, â force d ’analyser les 
H n  l’>pendances entre le reseau des rues et l ’espace habite dans le quairtier 
f ir»  ins et dans Ies banlieues de la v iile  (la hanlieue armiifnienne. Saint
fit, • ,.. Tătăraşi vers Areni, Cuiul) on met en evident e le fait que. si le commerce 
A ’ transit a defini au dâbut le schema dc base du plan de la viile, ies evolutions 
|M>ti',quos et economiques ulterioures ont etabli la structure territoriale de 
(V i'.ice geographique ‘urbain et sa texture le long du temps histoj-jque. Quant 
mi f irteur polilique, on analysc le role joue par la Cour Princiere (Curtea Dom- 
i»«-, ). representant la ednstruction symbole du pouvoir voivodat qui. Dâr *.i
i i'.ion centrale dans le plan de la viile, a domine le paysage urbain de Suceava 
|> i.rnt plusieurs siecles. C ’est par riapport ă  celle-ci que l ’on a constitue les
0  lroits dY-change, les habitations et le reseau des rues. On conclut, en raison

informations documentaires, qu ’auv X V I— XVfe siocleş la viile ava!t une
1 ■ ire rectangulaire qui a evolue, par l ’extension de la v iile  aux X V II—X V IIK

vers une texture radiale-concentrique et que. pendant les dernieres decen
iu .. on a entrepris la restructuration totale du p lan de Ia viile, sans tenir rom-
pt- le son anci'enne structure historique. ,

Le sous-chaiîitre suivant, qui riecoule tout naturcilement du precedent, est
>nsacii1 <m profil architectural de Suceava au Moyen Age. A fin  de reaJiser ce

pr -fil u iba in , qtii represente la dimension de la v iile  en plan vertical. 011 a fait 
.ippel aux temoi'gnages des voyageurs etrangers qui se sont arretes un instant ă 
S11 -ava dans leurs voyages a travers l ’Europe. Ceux-ci nous fournissent des 
1 .'-inements inteiessants. contribuant ă completer l’image de I'eiioque.

La valo'ur historique de Tancienue structure mddievale dans le profil 
urbain est mise cn evidence par la maniere dont etait organisee la v iile  resi- 
t -nc ■ princiere en tant que „locus politicus" et „locus sanc'tus", avec toutes les 
Impiicatibns decoulant <le ce dialoKue, pour le degre de representativite de
I .,r"hitectUre. En ce sens, on met en valeur la viile soustcrraine de pierre, avec 
loute sa KKindc'ur fonctionnelle et architecturale, contribuant, en une grande 
mc-uire£ ă la comprehension des phenomenes de l ’urbanisme medieval. Dans 
l ’analyse documentaire-archeologique de la structure sousterraine de la v iile  on 
6C*u!it;ne l'importance des caves voutees ă etablir le contour des limites de l'an- 
cienne botirgade et de la v iile  „entrep6t“, Suceava, en etablissant une certaine 
typologie pour celle-ci.

Les valeurs architecturales exterietrres, representatives pour le Moyen Age, 
ma'.erialisees dans la forme sacree ou profane d ’une archftecture institutionnalisce 
ou commune, sont analysăes par Ies representations iconographiques. par le profil 
des habitations civiles ou des autres bâtimonts de la viile, recherches et syste- 
niatisCvs de maniere archdologique, tout en mettant l ’accent sur le complexe 
d'architecture de cour (la Cqfur Princiere) et sur son interferencc avcc le centre 
administratif-commercial de la viile. L'analyse attentive et la correlation des 
informations documentaires et archcologique mettent en evidence un certain 
p; U  d>' l'arch/tecture religieuse urbaine, îssu du fait que Suceava a ete pendant 

quelques siecles Ie premier centre Veligieux du pays. C'est ce qui explique le 

grand nombre de constructions religieuses, que I'on pcut diviser cn deux typcs 

structurels distincts, ă savoir, celui au plan trilobe et celui au plan droit, ă nef 

unique. L ’image de l'evolution de l'espace urbain de Suceava ct de sa silhouette, 
en fonction de Ia totalite des verticales historiqucs, est completee par les donnees 
historiques du sous-chapitrc concernant les eglfses et les monuments disparus.

Par une analyse pertinente, p lurid iscip linare, du grand nombre de docu- 
ments, plâns, esquesses, tout comme des photos de l-epoque on rea lise l'image du 

profil urbain de la viile o l'âpoquc moderne et contemporainc.
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Le developpcmcnt cdilitaire-urbain de Suceava pendent cette periode de 
lemps est poursuivi aussi bien par l ’architecture de bourgade ou cellc dc l ’habita- 
lion, que par celle des âdifices publics. On mcî en evidence quo ce qui carac- 
terisc le profil urbain de l'epoque moderne est le fait que, â câtd des vin'lles 
dominantes historiques, sp<5cifiques au Moycn Ago, surgit Ic plein des volumes. 
ce qui est caractdristique aux ddifices publfcs, en spck-ial ; Ies influences de 
factfure central ot est-europecnne s’ajoutoni aux influences oricntales.

L ’architecture civile de Suceava, â  partir du  X IX e  s., jusqu-’aux annces ’fiO 
du X X c  s,, pcut etre divisee en deux programmos, â savoir : J'un, celui d'une 
architecture de bourgade, dominniie par la pierre et la brique, l'autre, celui rie-. 
habitations des divers quartiers de Suceava, ou la pierre s'ajoute au bois tracli- 

tionnel.
L’analyse des transformations survenues dans l'ensemble urbain pendant 

Ies annees 19 4-1— 1985 met cn relief le fait que Ies degâts produits dans lo pa'.ri- 
moine constructif de l'a v iile  ont mene A la disparition de la silhotiette q u ’avait 
le v iile  a u X IX e  s, et pendant la promierc moitie du XX<\ Voila potquoi. ■: 
present et â l ’avenir. on ne pourra se rendre compte de I’image de l ’architectun* 
urbaine de Suceava ti cette opoque-lâ que par des documents, des tableaux ot 
des photos. La consfqucnce de cette systematisation ratee a 6te l'apparition d'une 
nouvelle viile, qu i conserve certains monumonts historiques, sans pour autant 

garder la prcuve de la continuit<J de sa culture urbaine seculaire.

version frangaise par BRADUŞA STEfCIUC

DUC URBANM ORPHOLOG1EBEITRÂGE ZUR KENNTNIS 
DER SUCZAW AER STADTSGESCHICHTE

Dor Stadt Suczawa. die oi no geschiehtliche Grundrolle in der Entw ickluni; 
dor mittclaltorischo Mol dau gespiel’.t. schon nicht oino monographisoho Forschunrf 
zu seincn Vorteile benutzt hat, welche die allen Ansichten dem seinem Dascin, 
in dem Zeitlauf, zu vollendcn. In  diesen Richtung, wie die Verfasser fn die 
Einleitung angoben. dio gegenwârtige Arbeit anleget und vrsucht zu aufkliir:?n 
ein bedeutenden Anblick fiir dioser Stadt, der axis den Generation den alten 
Stădten des Landes angeheirt, und zwar der der Entwfc.'dung der stadtischon 
Struktur. Man hervorheben dass, die Erorterung dicsem Subjekt vertragen zahl- 
reichen Schwierigkeitcn verursachtcn aus der Neuigkeit der wiescnschaftlichen 
Bchundlung der dieses Problcms wie auch aus der Unormei slichkeit dem archelo- 
gischen und arch-vistichen MaU-rial zu untersuchi.il. So, man umreisst, in <>n  
Grcnzon der geschichtlichen Zcit. das Enscmblesbild der urbanistischen Morpho-

logie cler Stadt Suczawa.
Der erste Abschnitt der Arbeit. Der Anfang und die Gebietscntw icklung der 

Stadt Surza iua : dan sitidischen Phănomcn und die l'rbankonzentration. gewidment 
ist an der sintetischen Vorstellung der Entw icklung der menschlichcn Gosellschaft 
Ober dom kiinftigen mittelaltorischen Stadtgebiet, und an den cconomischen. 
politischen, demographrschen, etnischen Faktoren, die sich um  dor B ildung dem 
urbansgeschichtlichon Schicksal der Stadt Suczawa beworben haben. M an unters- 
treichen in cler standhaften Art dio Festungs-Stadtdualitat, unter welche, in dor 
ganze mittelalterische Periode, m it spiiterer Bomcrkungen bis in neueren Zeiten. 
dio ganze Suczawaer Geschichto entwickelt hat. Die ajrcheologischen und archi- 
vistlschen Erkundigungon. konjugierten und verfolgten. Tn cler gibtes Zeitperiode, 
hervorheben dass. die Teritorial-cntwicklung der gihtes Zeitperiode. war das 
Resultat der l'unktionalausfiihrung des Arts. im  Xeit und Raum. Sich bomorken 
die Interkonditionierung diesen Faktoren m it anderen, aus welchen, cine bedeu- 
tonden Rollo, denon domografischen vorbehnlten wird. Die Teritorialwachstums- 

phiinomen im  Anschluss m it dem Urbanswerben, am  Kerns vom dom A nfang
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. X IV  Jahrhundert, der beschreibt ei'n Kreisbogen anfăngcnd am Bach Schipot, 
■einer Konfluenz m it dem Bach Kakaina, schliessenden zu diser M iindung in 

»!• i Fluss Suczawa, bis dem Stadtstorritorium vom heute, m it seinen Rucksch- 
i periode, w ie denen von cler Ande des X V II  Jahrhundert und am  Anfang des 

" I I I  Jahrhundert, hervorgehoben wird.

Das zweiten Kapitel, gewidmet der Urbansmorphologie, in drei Unter-
'•ilungen (die stSdlischen Tcxtwr, der Ansicht der Stadt in der Mittelalter, und 

", der Neuzeit und Zeitgeschichte), konzentriert die Elemente vom geschichtlichen 
•ersuchung und Synthcse, durch die Korelation den Urkundensrnforniationon,

n • denen archiiologischen und Icartographischen. M an realisieren durch diese cine 
li ■ ntifikation der mittelalterischen und neuzeitlichen Stadtbauelemente in der 
r ; onossichcn Stadtstextur, erleichterend die Verstiindigung der Bildungs und 
i : ktionierungslogik der alten Sfedlung. Die Stadtstextur oder .seine topograp- 
li îien Profil, jc  nachdem die geographischen Verhaltnisse (des Hochebenesrelief 

oiner leichtcn Ost-West Neigung), die Transitswoge, die die Eigenlicitsnote
Stadt Suczawa gegeben haben, als ein iiegenden Ort zu der Kreuzung der

II i.uropaischen Handelsweg, welche durchwandert die Moldau mit Arifangs 
X IV  Jahrhundert, m it die Nosens und Kronstadtswege, als auch die Stras- 

• neţze dazugehOrigen den Handels und Gewcrbszentrum und don Wohnsvfertel, 
i , vsiert, wird. In  diesem letzten Kontext, untersuchenden die Interdependenz 

-'hon die Strassennetz und der W ohnraum  aus dem bewerhlichen Zone und
• i Stadtswtertel (armenischen, St. Nikolaus, Tatarasch gegen Areni, K ul) man 
/i i:t dass. falls die Handelstransit am Anfang das Grundlagesckema der Stad- 
t ; ian definiert hat, die spăteren politischen und wirthschaftlichen Evolution haben 
<Ik Teritorialstruktur der geographischen Urbansraum und seine Textur înnerhalb 
clor geschichtlichen Zeit abgezeichnet. In  bezug auf des politischen Faktor man 
nu.ilysieren die gespielte Rolle der herrschaftlfchen Hof, reprăsentierend der
li isymbol der woywodalischen Kraft, welche, durch seine Zentralposition im 

idtplan cler Suczawaer Urbanslandschaft wâhrend mehrerer Jahrhunder; Ix?- 
!; 'rschet hat. Je  nachdem dieser man hat die Griindung den Handelsplătze, den 
Wohnungen, und der Strassennetz gemalht. Man abgeschliessen dass, der Stadt 
n den X IV —X V I Jahrhundert eine Rektangulartextur hat. entwicklond durch 
du  Stadtauswerterung In den X V I I—X IX , Jahrhundert gegen eine radial-konzen- 
trisch Textur, dam it man iibergehen im  letzten Jahrzehnt zu der total Neuges- 
taltung dem Stadtplan, ohne dass man beriicksichtigen von seiner alten geschic- 
htlichen Textur.

Der folgenden Untertitel, der sich năturlich folgt aus dem vorigen, dom 
Suczawaer architekturalischen Profil im  M ittelalter gewidmet ist. Fiir diese 
Abzeichnung dem Stadtprofil, der die Stadtdimension in dem vertikal Plan reprii- 
i-ntiert, sich an die Zeugenaussagen cler einigen fremden Reisenden ge\sandt hat, 

die, i'n ihrer eui-opâischcn Wanderungen, cine Zcit im  Suczawa gehahet hat. Diese 
lieferen die Daten vollen von Interesse fiir die Bildcrgânzung cler Epocile.

Der Geschichtswert der mittelalterischen Struktur im  Urbansprolil, ausgc- 
z<‘ichnet durch die Organisierungsweîse der herrschaftlichen Residenzstadt, als 
„locus politicus“ und „locus sanctus", m it allen Folgen, die sich aus dieses Dialog 
fiir die Repriisentationstufc der Architektur ergîbt. In  diesem Sinn man in Werte 
logen die steineren Untergrundstadt m it aller seine funktionellen und architek- 
turalischen Erhabenheit, die in  eini'germassen zum Verstandniss der m ittelalte
rischen stlidtischen Erscheinungen beitrăgt. Aus der documentarischcn-archeologis- 
chen Untersuchung der Untergrundstruktur der Stadt, sich unterstreichen die 
Hoileutung des gewolbten Keller in der Abzeichnung den Grenzcn des alten 
Markt tond der Lagerhausstadt Suczawa, bestimmend auch einigen Tipologien 
fiir diese.

Die ăusserlichen architekturalen Werte, vertretenden fiir die Mittealter, 
materialisierten în die Heilgen oder Profanenform der einen Institutions odor 
nrchitektur. durch die ikonographischen Vorstellungen, biirgerlichen Wohnungs- 
profil oder anderen stădtischen Bauen, archeolgischcn untersuchte und katalogirte, 
m it cinem besonderen Akzent Uber dfe ftirstlichen Hof und dieser Interfercnz m it 
dom Administrativ-Handelszentrum der Stadt, analysiert werden. Die aufnierk-
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samcn Untersuchung, und die Korelation der dokumentarishcn Informationeii m it 
dcnen areheologisehen, auszeichnet efn besonderen Profil der stădtischen Reli- 
Bi j'jsarch^iytui-. die ergibi hieraus dass. Suczawa war ei ni Ren Jahrhunderte der 
erste Rligionszentrum des Landes. Von hier die Vielheit den Rcligionsbauen, die, 
in zwei verschiedenen Strnkturaltypen gcteilt kann, und zwar, der der Kleeap- 
sisplan und der, der Rechtsplan m it einziges Schiff. Das B ild der Kvolution der 
stădtischen Raum  Suczawa und seiner Silhouette, je naclidem die Totiilitat den 
geschichtlichen Vertikallen, m it den geschichtliehen Daten gebotete im Unter* 
kapitel beztiglich der vcrschwundenen Kirchen und Denkmalen ergânzt wird.

Dureii rine scharfsinnic>m Unt: rsuchung. Mahrdisziplio; r d.-i Vt:**; iiligk fit 
der Urkunden, den Plane. Skizzen, w ie aueh den epochen Fotografien, m an reali- 
siert da.'; B ild den stădtischen Profil der Stadt in der Neuzeit und Zeitgeschichte.

Die stadtebăulichen Entw icklung der Stadt Suczawa in diese Zeitperiode, 
sowohl dureh dic Sladtarchitektur der W ohnung aueh der âjfjentlichcn 
CeOii ude verlolg wird. Şieli auszeichne dass, die die Stadlsprofil in  cler Neuzeit 
charakterrisiert wird durch die Tatsache dass, neben die al ten geschichtlichen 
Dominanten, eigentumlichen fur dic Mittelalter, erscheine die Volumenvoll eigen 
im besoderen den offentlichcn Gebăude, den orientalischen Einfliisse sicii hinzu- 
kommenden anderen von der zentral und westeuropăfschen l'aktur.

Des Suczawaer Zivjlarchiţektur. m it Anfang dem X IX  Jahrhundert und 
gegen des sechsten JahVzehnt des X X  Jahrbunderts, kann in zweien Programme 
unterscheidet, und z w a r : einen der Marktarchitektur, in welclie beherfscht der 
Stein und der Zcigel, und ein anderen, der cler Suczawaer Viertelswohnungcn, im 
welclie, dem traditionellcn Holz der Stein sieh zugibt.

Die Analse der Vcrwandluiigen neiii terteu an der .stădtischen Gcsxaintheit 
zwischen den Jahre 1911— 1988 hervorhebt dass, die verursachten Verderben in 
der stădtebauUchen M itg ift der Stadt Suczawa an dem Verschwinden. der Siadt- 
silhouette von dem X IX  und X X  Jahrlinndcrt gefiihrt hat. So, heute und in der 
Zukunft, das Bild der Suczawaer sladtischen Architcktur von diese Periodc es 
kennen zu erhalten nur aus den Urkunden, Genialele und Photografien, Zuloxge 
einer solchen unerfolgten Systemati'sierung au der Erscheinung einer neuen Stadt 
sich gelangt hat, welche einigen geschichtlichen Denkmahlen bewahrt, oline dass 
seiner stădtischen Kulturkontinuitiitsbeweis mehr zu aufbewahren.
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4 6 7

4. Iankel Hellman

5. Selmman Langer

6. Simehe Sommer et 
Sisig Klinghofer 
Propinations pachter

7. detto

8. detto

84 Hauptstrasse

134 Miihlgasse

94 Reichsrtrasse 
A lt Itzkany

49 detto

52 detto

ailein

detto

W olf Gereszczek 
Lohnschănker

Baruch
Rukenstein
Lohnschănker

Srul Schăchter 
Lolmschănker

Ein Schankzimmer 
4 Gastzimmer, Keller, 
Stallung, Schopfen, 
Brunnen in Hofc

Ein Schankzimmer

Ein Schank- 
1 W ohnzimmer 
und Keller

Ein Schankzimmer 
1 W ohnzimmer und 
Keller

1 Schank-
2 W ohnzimmer 
1 Keller

30 —

20 -

Takob Gewolb

10. Berel Perker

523 Siebenbiirgcr- 
strasse
V Stadtviertel 
Siebenbtirger

520 Hauptstrassen 
V Stadtviertel

11. Bogdan Prunkul 575 detto

.Tohann
Marianek
Lohnschănker

Ienkel Leib 
Schwerdberg 
Prozentschănker 
Emanuel Fingler 
Gastbeger

Isak Libermann 
Pachter im 
Keller Schănker 
M qscs Weiss

1 Schankzimmer
2 Gastzimmer
1 W ohnzimmer 
Keller
Stallung und offenen 
Schopfen

Gast und Einkerhaus 
zu ebener Erde 
1 Schankzimmer 
1 Kaffenhauszfmmer 
an I Stockwerker 
7 Gastzimmer 
Stallung und offnner 
Schopfen

Gast und Einkehrhaus
3 Schenklokaliteten, 
zwei Gast

1 Stall und Schopfen

400 -

6 7

12. Hersch Langer 489 detto

13. Antschel Gartenlaub

14. Guttel KrCmer

15. Iosef Rozbroys Erben

16. W olf Schmelzer

17. Derselbe

Schmil Leib 
Parker
Perzentschănker 
im  Keller 
Schănker 
Stechmann 
Mergler

468 Holzmarktgasse 
V Stadtviertel

843 Siebenbiirger- 
strasse 
I I I  Viertel

602 W iehmarktplatz 
I I I  Viertel

601 Viehmarktplatz 
I I I  Viertel

600 detto

co
o

Rftenn D iamant 
Perzentschănker

Johann Iaworski 
Păchter

Gottlieb
Rozbrog
Lohnschănker

Hersch Langer 
Păchter 
Irina Wagner 
Lohnschănker

Hersch Langer 
Păchter 
Dum itru Rak 
Lohnschănker

1 Schenk 1 Biliardzimmer 
12 Gaslzimemr 
3 Wohnzimmer 
Stallung auf 
24 Stiik Pferde 
1 versparte 
und 1 offene 
Wagenschopfe 
mehrere Keller

Gast und Enker haus :
3 Schankzimmer 
1 Saal 4 Passagierzimmer 
Stallung fiir 24 Pferde 
1 Keller
1 Wagenschopfen

1 Schankzimmer
2 W ohnzimmer 
1 Keller

1 Schankzimmer
1 Keller
2 Wohnzfmmer 
1 Stall
I Schopfen

1 Schankzimmer
2 Gastzimmer 
5 W ohnzimmer 
1 Keller
1 Stall
l Wagenschopfen

1 Schankzimmer 
1 W ohnzimmer 
1 Keller

25 -
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17. Mechel Schwertberg

i • i’

837 Sicbcnbiiiger-
strasse
I I I  Viertel

Osies Mendel 
Lohnschănker

1 Schankzimmer 
1 W ohnzimmer 
1 Kuche \

18. Simehe Sommer 0 Sfebenburger-
strasse
I I I  Viertel

W olf Schăfer 
Schănker

1 Schankzimmer 
1 W ohnzimmer 
1 Kuche

19. Gabriel of Prunkuls 
Erben 530

Detto 
V Viertel

Hersch Langer 
Păchter 
Beri Libich 
Lohnschănker

Hotel de Rukowina 
1 Schankzimmer 
7 Gastzimmer
1 W ohnzimmer
2 Stallungen
1 offencr Wagenschopfcn 
1 Keller

20. W olf Kagner 555 detto Markus Kalman 
Păchter

/ . »

Schank— Gast 
und Einkehrhaus 

5 Schankzimmer 
5 Gastzimmer 
2 Stallungen 
1 Wegenschopfen

21. Helm ich Brulikoski 579 Kapri Gasse 
V Stadtviertel

allcin Schank, Gast 
und Einkehrhaus

1 Schankzîmmcr
2 Gastzimmer 
1 Keller
1 Stallung 
1 Schopfen

22. Nat han Steiner 488 Siebenbiirger-
strasse
V Stadtviertel

W ilhelm
Rozbroy
Lohnschănker

1 Schank und 
1 W ohnzimmer 
dann 1 Keller

23. Bogdan Iuon .Botuszan 486 detto Chain Wagner 
Păchter
Schmil Wagner 
uolin schănker

1 Schank und 
1 Wohnzimmer* 
1 Keller

co
o
1̂

0 1 2 3 4 5 6

24. Hersch Wagner 500 Hauptstrasse 
V Stadtviertel

Itzig Ellie
Weidenfeld
Lohnschănker

2 Schenkzimnn r 
2 Gastzimmer 
2 W ohnzimmer 
2 Keller

25. l.eiser Kozenfeldische 
Erben 502

detto Itzig Plliter 
Gestgeber 
Moses I.eib 
Zentner und 
Schloim 
Schwarz

1 eroses und 
3 Kleine Schenkzimmer 
I Ausschankkeller

180

26. Mejer Tamenhausichen 
Erben 504

detto Xaflu li
Sclnverdberg
Păchter

Gast Einkehr 
und Schankhaus 
7 Gastzimmer 
3 W ohnzimmer 
1 Stallung und Schopfen

27. Aflam Iaworski 
eigentlich 
Mendel Eiscnberg 420

detto Karl Dreiier 
Lohnschănker

Ein Schankzimmer 
3 Gastzimmer 
3 W ohnzimmer 
Stallung. Schopfen 
und Keller

28. Icnkel Vogel 335 detto lassel Sauer Ein KellcrgescNiss 
bestehentl aus 
1 Schankzimmor 
3 Stubenzimmer 
1 Keller, Stallung 
und Şhopfen

29. Alter Wagner 270 Miroutzengasse 
11 Viertel

Moses Wagner 
Lohnschănker

1 Ausschanksk'. 1 Ier

30. Chaje Hausirer 313 Ulica Mare 
I Viertel

Berel Sommer 
Păchter

1 Schankzimmer
2 W ohnzimmer 
1 Keller

20 —
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30. Axente Botoschanische 
Erben

31. Leib Vogel

32. Mechel Schwerdberg

Krcutzgasse 
454 V Stadtviertel

457 detto

0 Am
Wirktualien-
marktplatze

Roşa Zentner

allein

Leib Surkis 
I.ohnschănker

Schankhaus 
zum  Hirschliorn 

1 Schankzimmer 
1 W ohnzimmer 
1 Keller

1 Schankzimmer 
4 W ohnzimmer 
1 Keller

1 Kellergeschoss m it 
4 Abtheilung zum 
Ausschanke

33. Andrees
Romaszkanische Erbcn

Kreuzgasse 
458 V Stadtviertel

Siissel Schăchter
Lonschănker
Miendel
Eisenberg
Păchter

Schunk, Gast und 
Einkelirhaus

2 Schenkzimmer 
4 Gastzimmer
1 Stallung und
1 Schopten

34. Antschel Gartenlaub 473 Kreuzgasse
V Stadtviertel

Berel
Gartenlaub
Lonschănker

1 Schankzimmer 
3 Nebenzimmer 
1 Keller

35. Chatuna A llatz 467 Holzmarktplatz 
V Vrertel

Johann
Magolnicki

1 Schankzfmmer 
3 Nebenzimmer 
1 Keller

36. Srul Gottlieb 461 detto allein 1 Schankzfmmer 
t Keller 
3 Nebenzimmer

37. Sarkis Romaszkan

38. Ei'sig Kiinghoffen

470 Wiktualien- 
l Marktplatz 

V Viertel

Hersch Haernig 1 Schankzimmer 
1 W ohnzimmer 
1 Keller

150 —

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

476 Kreuzgasse
und Simehe Sommer et 474 V Viertel

Israel Krăm m er

Eisig Klinghofer et 
Simehe Sommer

Mendel Hoch

Kalman Hausfater

. Scheja Hausfater 

Berel Perker

390 Wassergasse 
V Viertel

Bossanczer 
957 Strasse Kutt

938 Bosanczer 
Strasse 
I I I  Viertel

898 Zigeuner Gasse 
II I  Stradtviertel 
detto

915

526 Kirchenplatz 
V Stadtviertel

Itzig Meth Erben Kaile 572 Reichsstrasse
V Stadtviertel

Ursu Allacz Erben 519 detto

47. Laser Rozenfeld Erben 516 detto

Mechel Herzberg 
Lonschănker

allei'n

Schmil Schwarz 
Bestettler 
Nachman 
Mehler
Lohnschănker

allein

I Schankzfmmer 
1 Nebenzimmer 
1 Keller

1 Schenkzimmer
2 W ohnzimmer
1 Keller

2 Ausschankzimmer 
4 W ohnzimmer
2 Keller

detto

I Schankzimmer 
2 W ohnzimmer

1 Zimmer

detto

Iankel Leib 
Schwerdberg 
Lohnschănker

Abraham  
Kremmer

Moritz 
Wischofer 
durch

Leib Drapel 

Eisig K linghofer 1 Schankzimmer
Păchter
Benjam in
Toynewitz
Schenker

1 Schankzimmer

1 Schankzimmer
2 W ohnzimmer

2 Zimmer

1 Schankzimmer

1 Nebenzimmer

150
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48. Ienkcl Leib 
Schwerdberg 469

Kreuzgasse
V»Stadtviertel

Freude Perker 1 Schankzimmer 
1 Nebenzimmer

49. Eisig Klinghofer et 
Simche Sommer 812

Zamkergasse 
IV  Vicrtel

Loffel
Tanenhaus
Lohiischakor

2 Wohnzrmmer 
1 Keller

•

50. Frelde KrSmmer 391 Waşsergasse 
V Vicrtel

allein I Schankzimmer 
l W ohnzimmer

51. E lli SchapJrer Erbcn 393 detto dctto 1 Schankzimmer 
1 W ohnzimmer

52. Theresia Frank 250 Schlachthaus-
gasso
11 Vierlel

Leibisch 
Sommer •

1 Kleines Schank 
und W ohnzimmer

53. lîosa Konig 251)

)

dctto Tobias Berghof 1 Schankzimmer
1 Keller
2 W ohnzimmer

✓

54. Schloim Sclnvarz 0 M?rautzcrgasso 
11 Vicrtel

Chaim  Avpter 1 Schankkcllcr 
1 W ohnzimmer

55. Frâu Ulilich geboren 
Matuszowska 689

Ilarbaric 
IV Viertcl

Elies Am tm ann 1 Schankzimmer 
3 Wohzimmer

40 —

56. Schepirer Mayer 497 lîcichsstrasse 
V Stadtviertel

allein 1 Schankzimmer 
1 W ohnzimmer 
1 Keller

57. Freide Lanber 498 dctto detto 1 Schankzimmer 
1 W ohnzimmer 
1 Keller

58. Kalm an Rozcnhek 581 W iktualienplatz 
V Stadtviertel

dctto 1 Schankzimmer 
1 W ohnzimmer 
1 Keller

0 1 o 3 4 5 6 «

59. derselbe detto detto W ilhelm
Hildebrand

1 Schankzimmer 
1 W ohnzimmer 
1 l'e ller

180

60.

•

Cîittel Gussebel 1132 dctto Feibi.sch K oincr
Păchter
Feibisch
Fefnewitz
Schankcr

1 Schankzimmer 
1 Nebenzimmer 
1 Keller

61. Berthe Beiner 470 detto Ovvadi
Taubniann

I.ohnchankcr

1 Schankzimmer

62. Ester Wagncr detto allein 1 Schankzimmer 
1 W ohnzimmer

63.

V

Benjam in Hcnig 1010 Viktualicnplatz 
V Stadvicrtel

Icnkel des 
David
Schwerdberg
Lohnchanker

1 Schank Keller 
nebst
1 W ohnzimmer

64. Bogdan Popowitz 0 detto allein 1 Schankkeller

65. Eisig K linghofer ct 
Simche Sommer 576

detto Cheim Seider l Schankzimmer

66. Stefen Stocki 447 Iudengasse 
V Stadvicrtel

Dawid Guttman 
Piichter

Abraham  Rouch 
Schănker

1 Schankzimmer
1

*

67. Mărie Todorowilz 
geborenen Baczko 997

Viktualicnplatz 
V Stadvicrtel

lankel Redlich 
Păchter 
Moses I.cib 
Rukenstein

1 Schankzimmer 50

. *

68.
w  

k—‘

Johann H ilberth — Viehmarkt Cîottlieb Rozbray 
Schănker

dctto



0 1 •> 3 4 5

69. Hersch Langer — deto Mehnel
Lutsinkewitz
Schănker

detto

70. Roza Konig — Mirautzergasse Leib Surki's detto

71. Grittel Strohminger 318 K lein Stadtgasse allein detto

72. Daw id Kolin 1112 Gainagasse allein detto
Keller

73. Samuel Dolinger 559 Postgasse Schulen Erbst 1 Schankzimmer
2 W ohnzimmer

74. Iosef Schmuchalek 478 Stadtgasse Iacob Beer 
Păchter

1 Schankzimmer 
3 Nohnzimmer

75. Andrees llomaschkan 458 Holzplatz Lene Kalina 1 Schank und 
1 W ohnzimmer

76. Leibisch Moldauer 451 Klein Stadtgasse Nothan
Friedmann

detto

\

Onoratei conduceri a primării'! ’

Ca urmare a onoratului ordin din  22 mai nr. 951 se pune în  modul cel m ai devotat în faţa onoratei conduceri 
a primăriei în  anexă sub %  situaţia încheiată a circiumi lor şi hanurilor existente in prezent.

Suceava la 8 iunie 1871

Moczarski, plutonier de poliţie

N
r.

 
c
rt

. Numele şi prenumele 
cîrciumarului 

proprietar

N
r.

 
c
a
s
e
i Denumirea uliţii 

şi a cartierului
Numele 

şi prenumele 
hangiului sau al 

arendaşului

Descrierea localului 
de cîrei'umâ 

şi a volum ului în care 
meseria se practică

Pentru aceasta 
se plăteşte 

o arendă anuală 
de :

• kr. fl.
0 1 2 3 4 5 6 7

1. Chaja Hausi'rer 313 Uliţa Mare 
cartierul I

Berel Sommer 
arendaş

1 cameră de circiumă 
1 cameră de locuit 
1 bucătărie 
1 p ivn iţă

40 —

2. Cipra Weinbach 298 Uliţa
Burdujenilor 
cartierul I

singur 1 cameră de circiumă 
1 cameră de locuit

3. Rosi Zentner 82 la fel Seidel Burgel
Mendel
Herzberg

1 cameră de circiumă, 
mică. improprie, pentru 
circiumă
1 cameră m ică de locuit

20

4. lenkel Hellman 84 Uliţa Mare singur 1 cameră de circiumă 
4 camere de hotel, 
pivniţă, grajd, şopron, 
fin tină în curte

5. Selman Langer 134 Uliţa Morii la fel 1 cameră de circiumă
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6. Simehe Sommer şi 
Cisig Klinghofer 
arendaşii dreptului de 
cîrciumărit

Strada Imperială W olf Gereszczek
Iţcanii Vcchi

94

cîrciumar 
salariat

1 cameră de circiumă 
1 cameră de locuit 
şi p ivniţa

30 —

la fel •19 la fel Baruch
Rukenstein
cîrciumar
salariat

1 -cameră de circiumă 
] cameră de locuit 
şi p ivniţă

8. la fel 52 la fel Srul Schăchtcr,
cîrciumar
salariat

1 cameră de circiumă
2 camere de locuit 
1 p ivn iţă 20 —

9. Iakob Gewolb 523 Strada
Transilvaniei, 

, carticrul V

Johann 
Marianek, 
cîrciumar p lătit

1 cameră de circiumă
2 camere de hotel,
1 cameră de locuit, 
pivniţă, grajd şi şopron 
deschis

10. Berel Perker 520 Strada
principală a 
Transilvaniei, 
cartierul V

Ienkel Leib
Sclnverdberg
cîrciumar
procentual
Kmanuel
Finklcr, hangiu

I la n  şi c irc ium ă  

Ia parter 
1 cameră de circiumă 
1 cafenea

la  e ta ju l I :
7 camere de han ; 
grajd şi şopron deschis

400 —

11. Bogdan Pruncul 575 la fel Isak Liebermann 
arendaş 
In  pivn iţă 
circiumar
Moses Weiss

H an şi c irc ium ă  

3 camere de circiumă 
2 de han şi 2 de locuit 
1 grajd şi şopron

12. Hersch Langer 489 la fel

13. Antschel Gartenlaub

14. Giittel Krămer

15. Moştenitorii lu i 
Josef Rozbra'y

16. W olf Schmelzer 
acelaşi

468 Uliţa Picţef 
de Lemne, 
cartierul V

843 Strada
Transilvaniei, 
cartierul I I I

Piaţa Tîrgului 
602 Vitelor

cartierul I I I

601 Piaţa T îrguluî 
600 Vitelor,

cartierul U I

la fel

w 
»—»

Sclintii Leib
Perker.
cîrciumar
procentual
In pivniţă,
cîrciumar
Stechmann
Mergler

Ritenn D iamant
cîrciumar
procentual

Johann
Jaworski,
arendaş

Gottteib 
Rozbray, 
circiumar p lătit

Hersch I.anger,
arendaş
Ioina Wagner,
cîrciumar
p lătit

Hersch Langer,
arendaş
Dum itru  Rac,
cîrciumar
p lătit

l la n  şi circiumă 
1 cameră de circiumă 
1 sală tle biliard, 12 odăi 
de han, 3 camere de 
locuit, grajd pentru 24 
de cai’
1 şopron pentru trăsuri 
închis şi unul deschis 
mai multe pivniţe

Han şi circiumă
3 camere de circiumă 
1 salon
4 camere pentru pasageri, 
grajd de 24 dc cai,
1 pivniţă
1 şopron pentru trăsuri

1 cameră de circiumă
2 camere de locuit
1 pivniţă

. I cameră de circiumă
2 camere de locuit 
1 pivniţă
1 grajd 
1 şopron

1 cameră de circiumă
2 odăi de han
5 camere de locuit 
1 pivniţă, 1 grajd,
1 şopron pentru trăsuri

1 cameră de circiumă, 
l cameră de locuit,
1 pivniţă
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17. Mcchel Schwertberg

18. Simche Sommer

19. Urmaşii' lu i
Gabriel Pruncul

20. W olf Kogner

21. Henrich Brulikoski

22. Nathan Steiner

837 Strada
Transilvaniei, 
cartierul I I I

0 Strada
Transilvaniei, 
cartierul I I I

la fel,
530 cartierul V

555 la fel

579 Uliţa Capri, 
cartierul V

•188 Strada
Transilvaniei, 
cartierul V

Osics Miindel. 
circfumar p lătit

W olf Schafer, 
circiumar

Hersch Langer, 
arendaş 
Beri Libich, 
cîrcîumar plătit

Markus Kalman, 
arendaş

ssngur

W ilhalm  
Rozbray, 
circiumar plătit

1 cameră de circiuma 
1 cameră de locuit 
l bucătărie

1 cameră de circiumă 
1 cameră dc locuit 
1 bucătăric

Hotel de Bucovina 
1 cameră de circiuma,
7 odăi de hotel,
1 cameră de locuit,
2 grajduri,
2 şopruri deschise pentru 
trăsuri.
1 p ivniţă

Circiumă, 
han şi ospătărie 

5 camere de circiumă,
5 odăi de han,
2 grajduri,
1 şopron pentru trăsuri

Circiumă, 
han şi osjmtărie

1 cameră dc circiumă,
2 odăi de han.
1 pivniţă, 1 grajd,
1 şopron

1 cameră de circiumă,
1 cameră de locuit, 
apoi 1 pivniţă

23. Bogdan Ion Botuşan 486 la fel Chain Wagner. 
arendaş
Schm il Wagner, 
circiumar p lătii

1 cameră de circiumă, 
1 cameră de locuit.
I p ivn iţă

24. Hersch Wagner

25. Urmaşii lu i
Leiscr Rosenfeld

26. Urmaşii lu i
Meyer Tanenhaus

27. Adara Iavorschi prin 
Mendel Eisenberg

28. Ienkel Vogcl

29. Alter Wagner 

Chage Hausirer

500 Strada Mare, 
cartierul V

502

501

420

la fel

la fel

la fel

335 la fel

270 Uliţa M irăuţilor, 
cartierul V I

313 Uliţa Mare, 
cartierul I

Itzig Elli'e 
Werdenfcld, 
circiumar plătit

Itzig Plliter, 
hangiu 
Moses Leib 
Zentner şi 
Schoim Schwarz

NaftuLi
Schwerdberg,
arendaş

Cari Dreher

Iossel Sauer

Moses Wagner, 
circiumar plătit

Berel Somener, 
arendaş

2 camere de circiumă, 
odăi de han,

2 camere de locuit,
2 pivniţe

1 cameră mare şi
3 camere m ici de
circiumă, 1 bufet 180 —

Han, ospătărie 
şi circiumă 

7 odăi de han,
3 camere de locuit,
I grajd şi şopron

1 cameră de circiumă,
3 odăi de han şi
3 camere de locuit, 
grajd, şopron şi p ivniţă

Un demisol constînd din 
1 cameră de circiumă,
3 cămări. 1 grajd, pivniţă 
şi şopron

1 bodegă in p ivn iţă

1 cameră de circiumă,
2 camere de locuit,
1 p ivn iţă ■ 20 —

30. Urmaşii lu î

Axente Botuşan

co »—* 
-o

Uliţa Crucii, 
454 cartierul V

Roza Zentner Ciciuma 
„La cornul de cerb" 

1 cameră de circiumă, 
1 cameră de locuit,
1 p ivniţă
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31. Leib Vogel 457 la fel singur 1 cameră de circiumă, 
4 camere de locuit,
1 p ivn iţă

32. Mechel Schwerdberg 0 Pe locul Pieţei 
de alimente

Leib Surkis, 
circiumar

1 demisol cu 4 
despărţituri pentru 
bodegă

33. Urmaşii lui 
Andrei Romaşcan

t

458
Uliţa Crucii, 
cartierul V

Stissel Schochter, 
cîrciumar plătit 
Mcndel 
Eisenberg, 
arendaş

Circiumă, 
han şi ospătărie 

2 camere de circiumă, 
4 odăi de han, 1 grajd 
şi 1 şopron

34. Antschel Gartenlaub 473 Uliţa Crucii, 
cartierul V

Berel
Gartenlaub, 
circiumar plătit

1 cameră de circiumă, 
3 camere laterale.
1 pivniţă

35. Chatuna Alaci 467 Piaţa T irguluî 
de Lemne, 
cartierul V

Johann
Mogolnicki

1 cameră de circiumă, 
3 camere laterale,
1 pivniţă -

36. Srul Gottleib 461 la fel singur 1 cameră dc circiumă, 
3 camere laterale,
1 p ivn iţă

37. Sarkis Romaşcan 470 Piaţa Tirgului 
de Alimente, 
cartierul V

Hersch Haernig 1 cameră dc circiumă, 
l cameră de locuit,
1 p ivn iţă 150 —

38. Eisig K linghoffer şi 
Simehe Sommer şi

476
474

Uliţa Crucii, 
cartierul V

Mechel Herzberg, 
cîrciumar plătit

1 cameră de circiumă, 
I cameră laterală,
1 p ivniţă

39. Israel K răm m er 390 Uliţa Apei, 
cartierul V

singur 1 cameră de circiumă, 
1 cameră de circiumă, 
1 p ivniţă

. /

co ►—» 
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40. Eisig K linghofer şi 
Simehe Sommer 957

Strada
Bosancilor, Cut

Schm il 
Sclnvartz, 
ospătar, 
Nachman 
M  eh Ier,
cîrcium.ar p lătit

2 camere de bodegă, 
4 camcre de locuit,
2 pivniţe

41. Mcndel Hoch 938 Strada 
Bosancilor. 
cartierul I I I

singur 1 cameră de circiumă,
2 camere de locuit

42. Kalm an Hausfater 898 Uliţa
Ţigănească, 
cartierul I I I

la  fel 1 cameră

43. Scheja Hausfater 915 la fel la fel 1 cameră dc circiumă

44. Berel Perker 526 Piaţa Bisericii, 
cartierul V

Iankel Leib 
Schwerdberg, 
circiumar p lătit

1 camcră de circiumă,
2 camere de locuit,
1 p ivniţă 150

_

45. Itzig Meth 
moştenitorul Kailei 572

Strada 
Im perială 
cartier V

Abraham
Kremmer

2 camere

46. Moştenitorii lu i 
Lazer Rozenfeld 519

la fel Mori Iz
Wischofer, prin 
Leib Dropel

1 cameră de circiumă

47. Moştenitorii lu i 
Lazer Rozenfeldl 516

la fel Eisig
Klinghofer,
arendaş,
Benjam in
Toynewitz,
cîrciumar

1 cameră de cîrm iumă, 
1 cameră laterală

48. Ienkel Leib 
Schwerdberg 469

Uliţa Crucii, 
cartierul V

Freude Perker 1 cameră de circiumă, 
1 cameră laterală
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49. Eisfg Klinghofer 
şi Simehe Sommer 812

Uliţa Zamcăi, 
cartierul IV

Loffel 
Tanenhaus, 
circiumar plătit

1 cameră de circiumă,
2 camere de locuit,
1 p ivniţă

50. Freide Krăm m er 391 U liţa Apei, 
cartierul V

singur 1 cameră de circiumă, 
1 cameră de locuit.

Ol. Urmaşii lui 
E lli Sehapirer 393

la fel la fel 1 camcră de circiumă, 
1 cameră de locuit

•

52. Theresia Frank 250 Uliţa
Măcelăriei, 
cartierul II

Leibisch
Sommer

1 mică cameră 
de circiumă, 
şi una de locuit

\

53. Roza Konig 250 la fel Tobias Berghof 1 cameră de circiumă,
2 camere de locuit.
1 pivniţă

54. Sehloim Sehwartz 0 Uliţa M irăuţilor. 
cartierul I I

Chaim  Avpter 1 pivn iţă circiumă, 
1 cameră de locuit

55. Doamna Uhlieh 
născută Matuszowka 689

Hărbărie, 
cartierul IV

Elias Amtmann 1 cameră de circiumă, 
3 camere de locuit 40

56. Schepirer Mayer 497 Strada 
Imperială 
cartierul V

singur 1 cameră de circiumă, 
1 cameră de locuit,
1 pivniţă

57. Freide Lauber 498 la fel la fel
1 cameră de locuit, 
1 p ivniţă

*

58. Kalm an Rozenhek 581 Piaţa de 
Alimente, 
cartierul V

la fel 1 cameră de circiumă, 
1 cameră de locuit,
1 piVniţă

59. acelaşi la fel la fel W ilhelm
Ilildebrand

1 cameră de circiumă. 
1 cameră de locuit,
1 p ivniţă

/

180 —

0 1 2 3 4
------------ ■ i

60. Gittel Gussiibel 1132 la fel Feibisch Korner, 
arendaş,
Feibisch
Feinewitz,
circiumar

1 cameră de circiumă, 
1 cameră laterală.
1 p ivniţă

61. Bertha Beiner 470 la fel Owadi
Taubmann,
eiceiumar

1 cameră de circiumă

62. Ester Wagner 0 la fel singur 1 cameră de circiumă, 
1 cameră de locuit

63. Benjam in Henig 1010 Piaţa de 
Alimente, 
cartierul V

Ienkel,
circiumar p lătit 
a lui David 
Schwerdberg

1 cameră de circiumă, 
îm preună cu 
1 cameră de locuit

64. Bogdan Popovici 0 la fel singur 1 cameră de circiumă

65. Eisig Klinghofer 
şi Simehe 576

la. fel Cheim Seider 1 cameră de circiumă

66. Ştefan Stoţchi 447 Uliţa
Evreiască, 
cartierul V

David Gutmnnn, 
arendaş,
Abraham  Rauch, 
circiumar

1 cameră de circiumă, 
1 cameră de locuit.
1 piVniţă

67. Maria Teodorovici 
născută Bacico 997

Piaţa de 
Alimente, 
cartierul V

Iankel Redlich, 
arendaş,
Moses Leib 
Rukenstein

1 cameră de circiumă 50 —

68. Johann Hilberth " Tirgul Vitelor Gottleîb
Rozbroy,
cîrciumar

la fel

69. Hersch banger la fel Mehnel
Lutsinkewitz,
cîrciumar

la fel
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Abărbieriţei, Vasile, 172.
Adormirea Maicii Domnului (Uspcnia), 

biserica, 31. 35. 85. 86, 07, 107, 112, 
100, 182. 183. 200, 205, 206, 221. 222.

Adincata, 54.
.Mari, Chatuna, 318.
Alecsandri, Vasile, strada, 73, 108, 237, 

243, 263.
Aicea Ioan Vodă Viteazul, 76.
Aicea Nucului, 73, 247.
Aleea Trandafirilor, 247.
Alexandru cel Hun, strada, 74-75 : vo

ievod. 36, 76, 83, 97, 98, 111, 116-118, 
120, 125, 127, 139, 160-165, 167, 169, 
172, 176, 189, 192, 208, 224, 230, 244.

Alexandru cel Mare, 94.
Amtmann, Elias, 320.
Andrei, pisar. 76.
Andrei, Armeanul, 105.
Andrieş, jude, 167.
Andronic, Ion, dulgher, 74.
Angiolello, G iovanni Maria, 30, 94.
Anglia, 12, 261.
/Intim , biserica, 259.
Anton, Vameşul, 197.
Antonie IV, patriarh, 182, 183.
Antonio, Francesco, 99.
Apafy, M ihail, principe, 71.
Arbore, Luea, strada, 79, 80.
Ardeal v. Transilvania.
Areni, biserica, 86 ; cartier, 45, 46, 53, 

55, 65, 87, 90-92, 249, 252, 254, 255 ; 
fîntina, 26 ; mahala, 72-75, 82-83, 86, 
234 ; piriu, 19, 21-24, 42-44, 53, 56, 
60. 74-76, 78, 79, 86, 96, 216 ; sat. 22. 
23. 26. 34, 40, 41. 43. 44, 54, 76. 86. 224.

Arenda Mitropoliei, 59.
Argento, Ioan, 95.
Arhip, Ioniţă, 190.
Armenească, cafeneaua, 71 ; strada, 70, 

232, 239, 240, 246, 217, 250, 252. 262. 
Aron, 60, 149.
Aroneanu, biserica, 171, 183, 190, 211. 
Asăvoaie, Costel, 181.
Asia Mică, 138.
Asvadur, 213.
Avereşti, 36.
Avpter, Chaim , 320.
Axenie, 106.

li
Hacului, Constantin, 81.
Bacău, oraş, 16. 54, 56, 91. 250, 259. 
Bahrineşti, 34.
Baia, 30. 34, 54-56, 58, 99, 114, 142. 
Baiazid I I ,  sultan, 121.
Balcsic, Bogdan, 96, 112, 155, 170, 175 
Baloşevici, Toadcr, logofăt, 72, 222. 
Balş, vornic, 60, 81, 105.
/talf. Constantin, 106.
Balş, Gheorghe, 181, 199, 214.
Bandini, 79', 96, 97, 173, 180, 226, 227. 
Baptista de Vesentino, 178, 201, 226. 
Barbovsclii. Onufrei, 60, 231 222 
Bardet, J. P., 13.
Barnovschi, M iron, voievod, 104, 111, 

150, 179, 193.
Barsi, Nicolo, 177.
Bassetti, Bartolomeo, 81, 96, 99, 173 

225.
Başotă, Ioniţă, 106.
Battista, G iovanni, 180.

Băcal, Toader, 56, 59.

•) Numele autorilor şi titlurile lucrărilor din aparatul critic şi din B ib lio
grafie nu au fost indexate.
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Bălcescu. Nicolae, strada, fiii, 72, 85, 237, 
252. 262.

ISrcr, lacob, 322.
Bcincr, Bcrtha, 326.
Belgia, 261.
Belgrad, 187.
Belsius, 94. 177. 
fierăriei, strada, 82.
Bercliişeşti, 51.
Berghof, Tobias, 320.
Bcrindci. Mihnea, 261.
Biserica Coconilor, 60. 67.
Biserica Domniţelor. 256. 257.
Bistriţa, oraş, 34, 54-56, 58, 69, 87, 99, 

150. 160. 167. 188. 229.
Bistriţa, Aurie. rin. 54.
Hittncr. Konrad, arhitect. 244.
Birgău, 34, 54.
Bochnner, Ju lius, 243.
Bogdan, voievod. 83, 144, 171. 189. 190,

192, 202. 
liogdan, Toma, 106. 
liogrea, Vasile, 36.
Halea. Idtiaşco, /h ilar. 76, 145.
Bonnicio, Paolo, 3:i. 82. 85. 173, 225. 
Borcilă, Cost a chi. 42.
Bosanci, 34. 54-56, 233.
Botoşani, 13. 16. 40. 54-56, 58, 63, 87.

232, 239. 259.
Botuşan, A.icnte, 317.
Botuşan. Bogdan Ion. 316. 
lirandabur, Dimitrie, 64.
Braşov, 34. 56, 58, 113, 141. 151. 
liraudcl, Fernand, 14.
Brincoveanu. Constantin, statuia lui.

254.
Brulikoskl, licuricii, 316.
Bucovina, 42, 53, 70. 101. 172. 183. 194, 

203. 232. 233, 236, 242.
Bucureşti, 13. 16. 29, 109. 236. 245. 259, 

260, 261.
Buda, oraş, 230.
Bulai. deal. 23, 25, 58.
Bulai, loniţă, 145.
Buliga, Ghcrasim, strada, 73.
Bumbac, Vasile, strada,- 74. 75.
Buna Vestire, biserica, 41. 56, 81. 82, 

95-97, 107. 150, 176, 178, 193, 215, 217, 
225. 226. 234.

Buncşti, 34.

Burdujeni, 19, 20. 45, 46, 56, 66, 67.
105, 106.

Burgel Scidel, 313.

C

Cacaina, piriu , 19, 24, 27, 28, 37, 38, 
42. 44, 56.

Ca/fa, 33, 208.
Calea Imperială, 69.

324

C'alca l nirii. 69.
Cal ian. Toadcr, 106.
Callimachi. Găurii, 183.
Callimachi, Grigore, voievod. 198. 
Cavibogia, 261.
Cantacuzino, Dumitraşco, 168. 
Cantaeuzino, lordachi, 106.
Cantemir. D imitrie, voievod. 113. 180. 
Capri, Ioan, 72, 80, 106.
Capri, Nicolae, 222.
Caraman, Grigore, 106.
Carpafi, munţi, 163, 164, 191. 192. 231, 
Casa Bucovineană, restaurant. 108. 
Caldăruşa, vale, 23.
Căm irzan, 144.
Căprăria, deal, 20.
Cărăm idărie i, strada, 68. 71. 239 
Ceauşu. M ihai Ştefan, 7, 9.
Celebi, Kvlia, 36.
Cernăuţi. 25, 29. 34, 42, 54, 55. 233,

236, 241.
Cetatea A lbă, 229.
Cetatea Neamţului, 99.
Cetatea de Scaun, 22, 31. 36, 38. 40, 53, 

58. 76, 96, 99, 157, 158, 166. 167, 169, 
184, 212, 219, 220, 230, 255. 263. 

Cetatea Şcheia, 38, 53.
Cetăţii, p iriu, 24, 38.
Chanu, l'ierre, 13.
Cheşco, Petru, 106.
Chilia, 229.
Chinzerschi'i Grigori, 74.
Chira, 73.
Cliirilă, şoltliz, 74.
Christian Solidaritţ/ International, 261. 
Ciubotarii, Mandache, 204.
Ciungllor,- piemont, 27.
Cîm pulung Moldovenesc, 29, 34, 42, 54, 

05. 56, 79.
Cindea, V irgil, 260.
Ciriii, Luca, 192.
Cirlibaba, 34, 54.
Clubul de cintare, 244.
Clubul de tir, 245.
Clu j, 261.
Cocirlă, Vasile, strada, 73.
Codrul Cosminului, 84, 188. 197. 
Cotbert, fotograf, 232.
Combe, Ariadna, 261.
Constantin, băcal, 150.
Constantinopol, 35, 182, 183, 208. 
Costachi, Veniamin, 194, 195.
Costin, puşcaş, 74.
Costin, M iron, 183.
Costin, Nicolae, 76.

Cotnari, 98.

Cotroceni, mănăstire, 259.

Coţofeni, 152.

Cozia, mănăstire, 195.
Cracovia, 34, 229-231, 259.

*

( rnnistre, Philipp, 43. 
i i cangă. Ion. strada, 71. 240, 246, 262,

363.
( r.'M -d, Anastasie, 96, 130. 156. 183.

193,
f'n i' cfl, deal. 22.
Ci, turul Marc, 34.
( uhea, 158.

( u rc ;i Domnească, 82. 84. 85. 89. 92, 
100. 101. 103. 110. 112. 116. 126, 

130, 157, 161, 163. 170, 17.'!. 175, 176. 
178. 179, 197, 215-219, 234. 253, 255-257,
263.

Curtea din Viena, 101. 106.
Curţii, strada. 257, 263.
< : (Ţigăniţi). 40, 13-45, 55. 68. 70, 75, 

76. 78. 86. 135. 216. 234. 319.

D

Dabija Vodă, 212.
Ptmoiac, Drăgan, 69. 115. 180.
Dcroka, Andrei, 187.
Desert, G.. 13.

Despot-Vodă. 54. 76, 80. 86, 94. 112, 
140. 173, 176.

Diamant, Ritcnn, 315.
Dictricli Frank, lacob, 12.
Dima, portar, 145.
Dinul, ban, 26.
Dolinger, Samuel, 322.
Donig, 214.
Dorncşli, 34. 55.
Dornişoara, 34.
Dorohoi, 34, 54. 56.
Dosoftei, m itropolit. 176. 193.
Dragomirna, deal. 23, 27 ; mănăstire,

106, 156. 171, 194.

Dragoş Vodă, strada, 68, 72, 74, 103.
232, 239, 240, 246, 262, 263.

Drapel, Leib, 319.
Drăgan, preot, 145.
Drăguţ. Vasile, 260.
Drehcr, Cari, 317.
Duca, Gheorghe, voievod, 221.
Drumul Harabagiilor, 54.
Dumbrăveni. 54.
Dumitrache, 237.

\
E

Edilbei, 213.
Eiscnbe.rg, Mcndel, 318.

Elena Doamna, liceu, 234 ; strada. 234. 
Elveţia, 261.

Emandi, Em il /., 7. 9. 184, 204.
Emincscu. M ihai, strada, 72-74. 246. 
Enescu, George, cartier, 69, 87, 92, 249, 

252, 254, 255.

Enzcnberg, general. 101.

Krbst-, Schulcnn, 322.
Europa. 12. 33. 40. 62. 93. 170. 263. 
Europa Libera, post de radio, 261 
Evdochia dc Kiev, 181.

F

Fălticeni. 27. 34, 54. 73.*
Fărcuş cel Bălrin , negustor. 69.
Fătul, morar. 185.
Feltcii, sas, 130.
Fevronia, stareţă. 183.
Fidclis, W ilhelin, 174 
Finklcr, Emanuel, 311.
Fintină Doamnei. 254.
Fintină Domneasca. 42. 43. 56, 59. 
F intină Frigurilor. 22. 25. 71.
F intină M iirbpoliei, 76. HO.
Fior ea. Ioan. 190.

Focillon, llenri, 18.
Foii. loniţă. 81. 106. 150.
Frank, Theresia, 320.
Franţa, 12. 261.

Franz-Joseph. bustul lui, 245 ; strada. 
68.

• Frumoasa, odaie, 23 ; sat. 26 ; vale. 
23.

G

Găină.. Grigore. 106.
Găină, Sarkis, 25.
Galata, biserică. 190, 210.
Galaţi, 91.
Galiţia, 85. 86. 202.

Gartenlaub, Antscliel, 315. 318.
Gassauer. Kndolf, 137, 241.
Gavril, cojocar, 172.
Genova. 33.
Gercszczck. Wolf, 314.
Germania, 12.
GewO 16, Jakob, 314,

Gheorghe, heregar. 39, 69, 114. 
Gheorghe, preot, 221.
Gherla, oraş, 71, 199.
Glicuca, grec, 73.

Ghica. Grigore, voievod, 105.
Gliica, Maici, voievod, 183.
Gilbert, Frederic, 14.

Giurescu, D inu C., 16. 2i8, 260, 261. 262. 
Gligoreca, 83.

Goea, Dosoftei, 105.
Gorlitz, 12.
Goltlieb, Srul, 318.
Gouhicr, P., 13.
Crama, Semion, 76.
G recea nu. Eugenia, 13. 16.
Grccu, Vasile, 196.
Grigoreşti, 54.
Groapa. Postolăchioaiei, 26.
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Gropile, moşie, 26.
Gross, Georg, 80, 173.
Gura Bursucului, deal, 26.
Giissubel. G ittel, 321.
Gutk ind , E.A., 12.
G u lm ann, David, 321.
Gulter, chirurg, 222.

I I

Hăertig, llcrsch, 318.
Hagigadar, mănăstire, 95, 207.
Ilago, armean, 214.
H an  Langer, 234. 238, 245.
11ance, vornic. 167.
Ilancoian, Cristea, 180, 213.

Itahko, 213.
H anu l Capri, 64, 108.
H anu l Domnesc, 40, 68, 72, 244. 
Harstallen, Friedrich, colonel, 209. 

Hatzendorf, 241.
Hausfater, Kalm an, 319.
Hausfater. Scheja, 319.
H ausirer, Cliajc, 319.
Hazar, episcop, 208.
Hellman, Jenkcl, 313.
Ilen ig , Benjam in, 321.
Herţa, 34.
Herzber, Mcehcl, 318.
Hflberth, Johann, 321.
Hildebrand, W ilhchn, 320.

H irbărie, 45.
H irlău . 84. 198.
Hliboca, 34.
H m cln iţk i, Timuş, 225.
Hoch, Mendel, 319.
Hotel Arcaşul, 73, 253.
Hotel Bucovina, 78. 238, 251-253, 316. 
Hotel de Moldavie, 107, 108, 238. 
Hotel Suceava, 255.
Hotin, 55. 56. 98.
Hoticeanu, M ihai, 64.
Ilreaţca, 36, 54, 56.
Humor, biserica, 189 ; rîu, 35. 
Hurmuzachi, Eudoxiu, 190.

laf-co, (laskos), boier, 35, 84, 180, 182. 

183.
lavorschi, Adam , 317. 
lavorschi, Johann, 315.
IbăneŞti, 34.
Iliaş, voievod, 83. 157.
lliaş. A lexandru, voievod, 222.
Ilişeşti, mănăstire, 106.
Im periu l B izantin, 191.
Im periu l Habsburgic, 70.
Ioan, armean, 81.
loan Vodă Viteazul, strada, 68, 78. 
loanelli, inginer, 233, 241.
Iolăş, D im a ,  105.
Ion, ţîrcovnic, 171.
lonescu, Grigore. 114, 238, 260.

Iorga, Nicolae, 97, 261, 262. 
losif I I , îm părat, 232. 
losif, m itropolit. 192.
Iosipcscu, Sergiu, 260.
Ipătescu, Ana, strada, 68, 76-80, 82, 85.

91, 249. 251, 252, 256.

Ipoceşti, 54.
Isopescu, Samoil, 241 ; strada, 75. 
Ispas v. tuălţarea Domnului.
I t a l i a ,  111, 199, 219. 261.
Iţcani, 21, 23, 25, 43. 45. 46. 56, 66, 

85. 87, 182, 183, 185, 204. 233.

Iţcanii Noi, 42.
Itcan ii Vechi, 28, 44, 45, 57, 68, 72, 85. 

314.
I ţ c a n i lo r ,  strada, 68, 82.
Iznik. 167-169, 174.
Izvorul M aicii Domnului, biserica, 43. 

180, 224.

1

înălţarea Dom nului (Ispas), biserica, 76,

136, 180, 223. 
învierea Iu i Hristos, biserica. 40, 44, 

68, 75, 76-78, 104, 145. 203, 205, 206.

J o ld e ş l i ,  54, 55.

W

Iacob, diac, 155.
Iacob Pubicanu. m itropolit, 193, 198. 

lacobeni, 34. 54.
Iam andi, Anastasia, 80.
Ianarhe, spătar, 105.
I nncu Vodă, drum . 34, 54.
Iane, uree, 73 ; vornic, 41.

Ian i, 106. 

laskos v. lalco.

Iaşi, 16. 40, 42, 54, 56, 58. 98. 168, 170, 
193, 230, 259.

Kalm an, Markus, 316.
Kern, Leips, fotograf, 232.

Kiev, 189.
Klinghofer, Eisig, 314, 319, 320, 321. 
KogâhiiccnnH, M ihail, statuia lu i, 254 ;

strada. 71, 239.
Kogner, Wolf, 316.
Kohn, David, 322.
Konig, liosa, 320, 322.

Korner, Feibisch, 321.

Kovila, 187.
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Krămmer, Abraham, 319.
Krămmer, Freide, 320.
Krămmer, Giittel, 315.
Krămmer, Israel, 318.
Kraus, Georg, 224.
Kurek, arhitect, 232.

L

l.a Cerbul de Aur, circiuma. 238.
I(i Cornul de Cerb, circiuma, 317.
/ a Craiul Negru, circiuma. 238. 
I.anger, Hersch, 315, 316, 321. 
hanger, Selman, 313. 
l.a Para de Aur, han, 71, 238. 
l.a Şapte Draci, circiuma, 238.
La Trei Coroane, han, 71, 108, 238 

l.auber, Freide, 320.
I.ăcustă, Ştefan, voievod, 154. 
Lămăşanul, deal, 26.
Lămăşeni, 34.
Lăpuşneanu, A lxandru, turnul lui, 85.

92, 113, 116, 154, 176, 178, 216-220, 
234, 234, 238, 250, 251, 256 ; voievod, 
21, 59, 61. 67. 76, 111, 170.

Lehati, Simeon, 33, 95.
I.omberg, v. Liov.
Lene, Calina, 322.
Lespezi. 34.
Leszczynski, Jiafacl, 99, 180. 
Liebermann, Isak, 314.
Lindos, insula, 187.

Liov, (Lemberg, Lwow), 32, 33, 34, 36, 
54-56, 58, 60, 76, 87, 90, 177, 213, 229. 
230, 242.

Lipova, 187.
Lisaura, 21, 26-28.
Liteni, 34, 54-56.
Lituania, 181, 189.
Ldffelman, moara lui, 68.
Londra, 12.
Lovedan, Pierre, 12.
Liibek, 231.
Lublin , 193.
Luca, preot, 40, 145.
Lunca, 34.
Lupu, Vasile, voievod, 73. 80. 83, 99.

111, 166-169. 171, 172, 176, 230. 
Lupul, braşovean, 79 ; negustor, 69. 
Lutxinkeicitz, Mehnel, 321.
Lwow, v. Liov.

M
Macarie, 44, 59, 75.
Mahala, 74.
Mahomed, v. Mehmet.
Maistorovina, 187.
Manoil, grec, 183.

Maramureş, 158.

Marco, mescrciu, 69.

Mardiros, 214.
Marea Baltică, 33.
Marea Neagră, 33, 34, 61.
Maria Tcreza, împărăteasă, 232.
Marian, Simean Florea, bustul lu i, 245 ;

strada, 72, 73.
Marianele, Johann, 314.
Martin, puşcar. 79.
M artin Literatul, 176.
Matei, Mircea D., 184.
Mateiaş, cămăraş, 207.
Mat i i ,  Vladislav, 187.
M axim ilian , împărat, 94.
Mayer, Schepirer, 320.
Mărăşeşti, strada, 69, 73, 74, 92, 249, 

251, 263.
Măriteanul, lurco, 104, 152.
Mediaş, 155.
Mcftodie, dichiu, 183.
Mehmet II, (Mahomed). sultan, 39, 94, 

121.
Mehmet, Mustafa, 29.
Meixner, Georg, berar, 74, 86.
Mcreni, 54.
Mergler, Stcchmann, 315.
Meseriilor, strada, 237.
Meth, Itzig, 319.
Mctzger, colonel, 42.
M ihai Viteazul, strada, 72-74, 249, 251, 

259, 260.
Mihalcea, 34.
Mihăilescu, Cristea, uri car, 145. 
Milişăuţi, biserica, 220.
Milano. 187.
Mino de Fiesolc, 199.
M irăuţi. biserica, 35. 37, 38, 65. 80, 81, 

97. 107, U I .  177. 181, 182. 189, 190,
191, 193, 201. 215. 217, 233 : cartier, 
234 : mahala, 80 ; strada, 81, 232, 
239, 250.

Mirceşti, 34.
Mircea cel Hăt rin. 36.
Mironescu, Vasile, 207.
Mitocul Armenesc, 23, 26.
Mitropolia Moldovei, 39, 76, 80, 82, 93, 

100, 174, 193, 238.
Moara, piriu, 44.
Moczarski, plutonier, 313.
Mogolnieki, Johann, 318.
Moisescu, Cristian, 186.
Moldauer, Lcibiscli, 322.
Moldova, 16, 18, 23, 30. 31, 33-35, 39.

41, 42, 44, 46, 57, 84. 85. 87. 89, 91,
94, 95-100, 102, 107, 114, 153, 158, 166, 
168, 177, 191, 192, 195, 196, 208, 243,
255, 260 ; rîu. 34.

Moldoviţa, mănăstire, 39, 144 ; rîu, 34. 
Morariu, Silvestru, 190.

Morii, strada, 82.

Moroco, 187.
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Movilă, Moisc, voievod, 155.
Movilă, lercmia, voievod, 95, 90, 111.

173. 203, 206, 226.
Miindel, Osics, 316.
M iinnich, inginer, 241.
Murator, Johannes, 201.
Mustafa. A ii, 94.
Musai, Petru, voievod. 31. 32. 35, 38. 

tli, 83. 98. 120. 157, 160, 162, 180, 182. 
191 ; statuia lu i, 254.

Naţional, restaurant, 68. 72. 
Năsturel, P. S., 185.
Neamţ, mănăstire, 194, 195. 
Neculee, vătaf de pietrari. 147. 
Ncculcc, Ion, 79. 221.
Negri. Costa clic. statuia lui, 254. 
Negrilă, hatman, 155.
Nestor Arm anul. 26.
Nistru, fluviu. 161.
Noiembrie 0, strada, 251.
Noşeci, preot. 213.
Novella, Adriano AIpago, 182. 
Nori Sad. 187.
Niirnberg, 148. 230, 231.

O

Obdne, cartier, 87. 249. 250, 263. 
Obor, strada, 247.
Olianes, episcop armean. 38, 208. 
Opre, Griţiorc, logofăt, 222. 
Oprişfini, 34.
Orăşţîe, 155.
Orhei, 114, 189.
Ottokar dc Stiria, 31. 
OtZellowitz, 72.

Pantazi, Constantin, 64, 106, 146 149
237.

Papp. Chaczig. 122.
I'aris. 12-14, 261.
Paul dc .1 Ir;;. 219.
I ’ădurc, Gavril, 221.

Pădure, Nicolae, 106.
Pădure, Safta. 106.
Pătruuţi. biserica, 202.
Peitavcn, inginer, 232.
Perker, lierel. 314. 319.
PerUer, Freude, 319.
Perker. Schm il Leib. 315.
Petru, făclier, 65.
Petru, protopop, 183.
Piatra Neamţ, 203, 250.
Piaţa dc Alimente, 318, 320, 321.

Piaţa Carol, 65, 66.

Piaţa Cazărm ii, 65, 66.
Piaţa Cerealelor, 65. 66,
Piaţa Halelor, 65, 66.
Piaţa de Jos, 237.
Piaţa de Lemne, 318, 322.
Piaţa Princi/xilă, 237, 238.
Piluzzi, Vito, 99, 180.
Pippidi, Andrei, 261.
Pippidi, Dionisie M., 260.
Piscul Dealului, 26.
Piteşti, 16. 236, 259.
Pitzclli. J.. 43. 222.
Pint/ăraţi, biserica, 171.
Platforma Moldovenească, 19, 20. 
Platforma Rusească, 19.
Plttter, Itzig, 317.
Poelitari, Ştefan, 172.
Podluche, W ladislaw, 200.
Poiana lui Şeptilici, 25, 43. 68. 72. 
Polonia, 32-34. 36. 38. 42, 54. 56. 80. 83,

95. 96. 99, 111. 157. 176. 181, 189, 192,
193, 195. 202, 208.

Popa, Radu, 260.
Popovici, Bogdan, 321.
Popovici, D imitrie, 64.
Popovici. Gheorghe, 172.
Porumbescu, C iprian, statuia lu i, 245, 

254 : strada, 73.
Pot. Pol. 261.
Pot luai, 152.
Pruna, 230.

Prăjescu, Nicoară, vistier, 72, 73, 104, 
115, 180. 206.

Prăpastia, vale, 26.
Pridvarniţa, 187.
ProboUi. mănăstire, 83. 171, 198. 
Pruncul, 241.
Pruncul. Ariton, 106.
Pruncul. Bogdan, 314,
Pruncul, Gabriel, 316.
Prunului, strada. 239, 246.
Prut. riu. 34. 54.
Put na. mănăstire. 164.

Quirini, 173, 225.

li

Rac. Dum itru. 315.
Racoviţă. M ihai, voievod, 147. 
Radzewski. Franeisc, 99, 148.

Rareş. Elena, 40, 76, 203, 206.

Rareş. Petru, statuia lui, 254 : strada, 
68. 89. 103, 237. 265. 263 ; voievod. 
76, 84. 98, 111, 170. 180, 185. 188, 189,

192, 193, 190, 197, 200, 201.

Rareş, Ştefan, voievod, 99, 212, 213,
227.
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litiu- h, Abracham, 321.
li-1 nifi, 34. 54, 106, 187, 221.
l i• tthch. lankel, 321.
/(■ uclc Ferdinand, strada, 69.

nsburg, 202, 230.
II' mi-itere, stil arhitectural, 170, 199, 

'.!l)l, 237, 254.

Ui-nnluneo Muzicală „Ciprian Porurn- 
bf-cu", 244.

Itihnii ul M itropoliei. 44.
Kt/m de la F in lina Doamnei, 79.
IIi 'i, biserica, 211.
Iti 'lns, insula, 187.
Roliatin, 189.
Romaşcan, Andrei, 318, 322. 
l;<>maşcan, Sarkis. 318.
Roman, 34.
Ri'mânia, 16, 258, 259, 261, 262. 
Romstorfer, K. A., 15'4, 167, 189, 190,

194, 196, 219. 
li-r cnjeld, Leiscr, 317, 319.
Rostock, 231.
Itoşcani, 34, 54.
Rotunda, 34, 54.
Rozbroy, Gottlieb, 315, 321.
Rozbroy, Josef, 315.
Rozbroy, W ilhelm , 316.
Rozvnhek, Kalm an, 320.
Rukenstein, Barueh, 314.
Ilukcnstein, Moses Leib, 321.
Rusciuc. 208.
Russo, Alecu, statuia lui, 254.
Ruş, 54.

S

Sadoveanu, M ihail, strada, 69.
Sahac, 144.
Stil cca, 54.
Salzburg, 261.
Sauer, iossel, 317.
Săbăoani, 34.
Schâfer, Wolf, 316.
Schapirer, E l li, 320.
Schmuchalek, Josef, 322.
Schneider, Heinrich Erasmux, 100.

Sciticartz, Schloim, 320.

Schivartz, Schmil, 319.

Schwerdberg, David, 321.

Schwerdberg, lenlcel Leib, 319. 

Schwerdberg, Naftu li, 317.

Scursura Zof fi, 26.

Seelig, l.eibel, 60.

Seider, Chaiin. 321.

Serbia. 182.

Serelor, strada, 74.

Sfinţii Apostoli Petru şi Pavel, bise
rica, 224.

Sfinţii Arhangheli M ihail şl Gaertl,
biserica 72, 151, 180, 216, 217 
.224.

Sfinta Cruce, biserica, 59, 60, 64, 65.
70, 71. 95, 104, 107, 108. 136, 150, 180,
202, 213, 216, 217, 234, 238. 251 : stra
da, 234.

Sfinta Maria, biserica, 25, 58, 71, 95,
96, 150. 211, 215, 217, 224, 225, 228, 
234.

Sfinta Paraschiva, v. Sfinta Vineri.
Sfinta Treime, biserica, 58, 73, 79, 83,

95, 112, 173-175, 225.
Sfinta Vineri (Paraschiva), biserica, 40,

78, 79. 133, 135, 172, 174, 179, 216, 
217, 220, 221.

Sfîn tu l Atanasie, biserica, 39, 81, 179,
216, 217, 224.

Sfîn tu l Au.vcntie, biserica, 204.
Sfintu l Dominic, călugării ordinului, 97. 
Sfîntu l Dunptru, biserica, 22, 23, 31, 35, 

38, 41. 42. 54. 56, 58-61. 63-65, 67, 71,80, 
82-85, 92, 96, 98. 99. 101, 103, 107, 112, 
114, 125, 146. 149. 150, 175, 179, 180-
182. 185. 187. 188. 197-201, 216, 227.
230, 233-238, 249-251, 256, 257.

Sfintu l Gheorghe, biserica, 40, 76, 82,
97, 113. 174, 176-178, 180-182, 189, 190, 
192-194. 196, 200-202. 217, 223. 231,
251 ; in stema oraşului, 242.

Sfintul llumbert, 112, 173.
Sfintul llie , mănăstire. 41, 101-106, 150, 

202 ; sat. 22, 23, 26, 12, 45, 54, 86, 87.
250.

Sfintul Ioan Botezătorul, biserică, 43.
79, 82, 83. 105, 171, 175, 228.

S/iiiful Ioan cel Nou, mănăstire. 39, 40. 
68. 75. 81, 95. 103. 105, 112, 192, 233.
252 : moaştele. 97, 111. 177, 190, 193,

196.
Sfintul Nepomuk, biserica, 78, 234, 242,

251.
Sfintul Nicolae, biserica, 60, 68, 72, 73,

104, 145, 180. 181, 202. 206, 207. 216,
217, 230, 239, 251 ; mahalaua. "2, 74. 

76, 136.
Sfintu l Sacrament, biserica, 79, 95. 96, 

225.
Sfintul Sebastian, 226.
Sfintul Simeon (Turnu Roşu), biserica, 

41 61, 70, 71, 95, 101, 180, 202, 212,214, 
216, 217. 231, 233. 234, 251.

Sfintul Theodor, biserica, 40, 71, 174, 
216, 217, 223. 231.

Sibiu, 155, 160, 231.
Sighişoara, 154.
Sigismund II I ,  rege, 190.
Silezia. 111.
Simeon, 69, 105.
Simeon, episcop. 207
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Sion, Gheorghe, 164.
Şiret, 30, 31. 34, 38. 39. 54, 107, 182,

183, 187, 207 ; riu, 34.
Slovacia, 111.
Sobieski, Ioan, rege, 42, 176, 193, 209,

221.
Soci, 36, 37.
Societatea „Armonia", 224.
Societatea „Casa Naţională", 244.
Solea, mănăstire, 104, 106.
Şalim an Magnificul, sultan, 22, 25. 94. 
Solomon, starostele evreilor, 82, 105, 

146.
Someşul Mare, 34, 54.
Sommer, Beri, 313, 317.
Sommer, Joliann, 112, 140, 176, 231. 
Sommer, Leibisch, 320.
Sommer, Simehe, 314, 316, 319, 320. 

Sopofani, 187.
Spleny, general, 172, 217, 222.
Stan, negustor, 69.
Stana, 144.
Standu l, Vasile, 65.
Statele Vuite ale Amcricii, 16, 261. 
Steincr, Nathan, 316.
Sticlii. W ilhclm , 242.
Stiglea, preot. 83.
Stinca B iholului, 26.
Stircca, 34.
Storojine(, 34.
Stoţchi, Ştefan, 321.
Strada Armaşului, 45.
Strada Bosancilor, 319.
Strada Cazărm ii, 45.
Strada Croitorilor, 45.
Strada Im perială, 74, 314, 319, 320. 
Strada Logofătului, 45.
Strada Mare, 59. 62, 63, 105, 317. 
Strada O larilor, 45.
Strada Paharnicului, 45.
Strada P ircălabului, 45.
Strada Scurtă, 45.
Strada Solidarităţii, 68.
Strada Transilvaniei, 63, 233, 314, 315, 

316.
Strada Vornicului, 45.
Straja, 34.
Strassburg, 195, 231.
Strat, George, 65.
Strim bu, p îriu , 23.
Slrohmitiger, Giittel, 322.
Succava, riu, 21, 23-28, 31, 34, 37, 39,

42, 43, 60, 68, 96, 216; vale, 21-24,

27. 34.
Surkis, Leib, 318. 322.

5

Şandru, Dum itru, 223.

Şanţ, 34. 54.

Şcheia, cetatea, 69, 159 ; pîriu . 21. 22. I  
23, 27, 28, 53, 68, 87, 96, 212 ; sat,

42. 45. 1
Şchiopul, Petru, turnul lui, 76. 113,

233 : voievod. 190, 193, 219.
Şeptilici, cartier, 44, 69, 252.
Şeptilici, Costin, 105.
Şeptilici, Ştefan, 70. 105.
Şipot, piriu, 35. 37-40, 65, 66. 68. 70 ,1 

75-78, 80. 90, 96. 102, 133, 143. 155, ]
166, 170, 175, 253.

Şipotul Mic, pîriu, 68.
Şomuzul Mare. riu. 34.
Ştefan, voievod, 83, 157, 183.
Ştefan cel Mare, statuia lui. 255 : stra

da, 68. 108. 243, 249, 250. 252. 255, 
263 ; voievod. 78, 79, 82-84. 95, 96,
98. 111. 117. 120. 128. 135, 143. 144,
146, 157. 162. 163, 165-167. 169, 173»
180, 183, 188, 189, 192, 196, 197, 220,
225 229 230

Ştcfăniţă-Vodă, strada, 79. 80. 85. 239.
Ştcfăniţă, voievod, 120, 180, 192, 202.
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Fig. 2. Profilu l longitud inal al versantului sting al Sucevei ia n )v^ I g r a s e i  de 
100 m  altitud ine (1) ; harta geomorfologicii a teritoriului oraşului Suceava ( ).
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Fig. 3. P lanu l oraşului Suceava după harta Biischel (1772-1774), cu principalele

artere de circulaţie.
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Fig. 4. Hotarul oraşului Suceava, după o hartă inedită din anul 1800.

m r m  r« i :  im w m r fm ; m f z m m z m ,
TU

M/r/f wa*

’«»«>/,}>
N )- V .\ ' V>

"’WŞfg ^ ----- \ „
**#u< -• *<r /j v(L_̂ v—*—  ,, ̂  » , >

' • « I u .... 'llN/

C«  »£c£c r<? ‘

F
ig

. 
5.
 

T
ir

g
u
l 

S
u
c
e
v
e
i 

şi
 

h
o
ta

ru
l 

s
ă
u
. 

d
u
p
ă 

un
 

pl
an

 
in

e
d
it
 

al
 

in
g
. 

J.
 

B
ra

u
n
, 

di
n 

1
8
0
7
.



Fig. 6. Evoluţia teritorială a oraşului Suceava: 1, perioada anilor 1300-1388 ; 2, 
perioada anilor 1388-1432 ; 3, perioada anilor 1432-1564; 4, perioada anilor 1564- 
1775 • 5, perioada anilor 1775-1918 ; 7, 8. perioada anilor 1918-1944 ; 6, 9, perioada

anilor 1944-1988.
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Fig. 7. Pieţe şi mahalale ale oraşului Suceava (reconstituire) : I, Tîrgul de Sus 
(sau cel nou) ; II , T îrgul de Jos (sau cel m are ); I I I ,  Tîrgul de Peşte ; a) cartier 
meşteşugăresc ; b) m ahalaua armenească ; c) m ahalaua Sf. Nicolae ; d) casele din 
zona num ită M ahala sau Tătăraşi căU-e A re n i; e) colţul sau cutul de la biserica 
învierea lu i Hristos ; f) m ahalaua cojocarilor şi b lănarilor (Ş ipo t); g) mahalaua 

dinaintea t îrg u lu i; h) „Ograda domnească1* ; i) m ahalaua Iţcanii-Vechi.
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\

Fig. 8. Peceţile Mitropoliei şi a oraşului Suceava clin secolul al XVIII- lea şi din  
anul 1782 (apare imprimat şi in 'anul 1487) ; plan pivniţa şi rolevcu din str. „Şte

fan cel Marc", 13. a/i demolata (se. 1 : 50)
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Fig. 10. Plan p ivn iţă şi releveu (din fosta str. K. M arx, 56), azi demolată (sc. 1:50).
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Fig. 12. Plan p ivn iţă şi releveu, d in  fosta str. K. Marx, 12 (Casa Plăieţilor), azi

demolată (sc. 1:50).



Fig. 15. Plan p ivn iţă şi releveu, din fosta str. I. C. Frimu, 6, azi demolaţii (sc. 1:50).
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Fig. 16. Analiza reţelei de străzi şi biserici după harta inedită a lu i Hora v.
Otzellowitz (1790).

Fig. 17. Stema cu pisanie a Moldovei, de pe turnul lu i A lexandru Lăpuşneanu,

din faţa „Pieţii M ari1*.
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Fig 18 Imaginea vechiului centru istoric al oraşului Suceava, după a cahlă din  
secolul a l XV-lea, descoperită la  Curtea domnească.
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Fig. 19. Imaginea oraşului Suceava, după o gravură din Cazania lu i Varlaam  

(1613); vedere fantezistă, după o gravură de Iacob Haarew ijn , 1688 (reprodusă în

„Descrierea Moldovei").
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Fig. 20. Imaginea oraşului Suceava, după o gravură (1587) reprodusă în  lucrarea 

lu i Sommer (Vita Iacobi Despotae).
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FfcRTER ETAJ I ETAJ II '

Fig. 23. Plan şi secţiune longitudinalii: turnul de est de Ia Mănăstirea Zamca (1606).
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TURLA

ETAJ I!

°ARTER r  ! - U  d i

Fig. 24. PJan şi secţiune : turnul lu i Petru Şchiopul de la biserica 
m itropolitană Sf. Gheorghe (1589).

SECŢIE VERTICALA

ETAJ I

I

ETAJUL I ETAJ'J. S

PARTERUL ETAJU. n SECŢIUNE VERTICALA

Fig. 25. P lan şl secţiune : turnu l de Intrare a l lu i A lexandru Lăpuţncanu, 

[din faţa „Pieţii M ari", de la  biserica domnească Sf. D um itru  (1560-1561).
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Biserica Mirăuţilor - Suceava Plan general al săpăturilor arheologi
1 - traseul fundaţiilor primei b iseric i,
2 - traseul ceiei de o doua biserici

Fig. 28.' P lanu l bisericii M irăuţi, cu amplasarea săpăturilor arheologice.
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Fig. 29. P lanul bisericii de la Şipot din secolul al XV-lea (identificată cu Sf. Vineri).
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Cercetările arheologice de la biserica învierea Domnului din Suceava(1982-

' SS6S8 Biserica de lemn din secolul ol XV-lea

2 .1 . . I ]  Biserica de zid otribu ită  Elenei Rareş (1551)

Biserica actuală refăcută de leromia Movilă 11398)

Fig. 30. P lanu l primei biserici Sf. D um itru  ()) clin Suceava, cu cele doua faze do 
construcţie (1. prima fază ; 2, faza a doua) ; planul bisericilor de la învierea

Dom nulu i (2).

t

Fi»;. 31. Pisania de la biserica Sf. Dum itru, ornamentată cu doi 
factură renascentistă (motiv de provenienţă italiană).

,.amoretl.i“, de
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Fig. 32. Biserica domnească Sf. Dum itru  (1534-1535); plan şi sccţiunc.
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Fig. 33. Biserica m itropolitană Sf. Ghcorglie (1514 şi 1522) din cadrul complexului 
mânăstircsc Sf. Ioan cel Nou : plan şi secţiune.
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Fig. 34. Biserica m itropolitană Sf. Gheorghe (M irăuţi) : plan şi secţiune (sec, X V II) .
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Fig. 3G. Biserica învierea Domnului (potrivit pisaniei, ridicată la 1551): plan şi
secţiune.
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Fig. 37. Biserica m ănăstirii Zamca, cu hram ul Sf. Auxentie (sec. X V II)  plan
şi secţiune.



Fig. 39. Cercetările arheologice de la biserica Sf. Ioan Botezătoru l: săpăturile 
arheologice din exteriorul bisericii.
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Fig. 4O. Biserica de curte Sf. Ioan Botezătorul (1C43): plan şi secţiune ; clădire din 
piatră de la sfîrşitul secolului al XlV-lea şi începutul secolului al XV-lea.
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Fig. 41. Irn,agini de la şantierul arheologic I ţc a n i: biserica Adormirea Maicii
Domnului.
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Fig.
43. Mănăstirea Zamca : latura vestică a incintei, cu intrarea şi planurile

casei cu paraclis.
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Fig. 44. Profile de ferestre în stil gotic de la  biserica Sf. Dum itru.
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Fig. 45. Planul unor pivniţe cu structură din lemn şi cu locuinţe din paiantă
(secolele X V — XV I).
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Fig. 46. Propunere de reconstituire a unei locuinţe d in  secolul al XV-lea, din zona 
vechiului centru medieval (arii. Gh. Sion).
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Fig. 48. Propunere de reconstituire a unei locuinţe de la  Şipot (1) ; propunere de 
reconstituire a pivniţei aparţin ind casei domneşti <C2) d in  vremea lu i Petru 1

Muşat (arh. Gh. Sion).
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T îg. 49. Im ag in i do şantier arheologic (Curtea domnească ; biserica învierea

Domnului).
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l E S E N D A

PLAN PARTER sc.1:100 E Z D  sufeoi

Fig. 53. Hanul domnesc (secolele X V I—X V II) : plan parter şi p ivniţă.
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Fig. 04. Compoziţia urbanistică a oraşului Suceava, după o stampă de la  începutul 
secolului al XX-lea (1); casă orăşenească de pe strada Dragoş-Vodă, 25 (sec. X V III) .

Fig. 55. Cafeneaua armenească d in  Suceava (1910) după o stampă (1) ; pro filu l ar
hitectural a l străzii comerciale Curtea domnească, după o stampă din  1906.
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Plan parter 
sc i 100

Plan foişor

CASA S FI.MARIAN 
Suceava

Fig 56 P lanul casei memoriale Sim ion FI. M arian (construită în  secolul al
XVJII-lea).
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Fig. 57. C lădire d in  zona comercială (str. Meseriaşilor. 7-9; 1876), a-/.i dem olată: 
releveu faţada principală (sc. 1:50).

2fe. {
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Fig. 58. C lădire din zona comercială (fosta str. K . Marx, 44-46) azi demolată ; 
releveu faţadă ; secţiune transversală, etaj şi boltă (sc. 1:50).



Fig. 61. Clădire din zona comercială (str. Meseriaşilor 5-9; 1876), azi demolată 
secţiune longitudinală (pivniţe, parter şi etaj).
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l7ig'. C5. Zona comercială. do secol X7X , din ju ru l bisericii Sf. Dum itru, azi demolală
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Fig. 66. C lădiri de secol X IX , de pe strada Ştefan cei Mare, azi demolate (circa 95%).

Fig. 67. C lădiri de secol X V III  şi X IX , azi dispărute (Casa de Tir ; Casa N a ţio na lă ; 

Casa Polonă ; Tirgul de v ite ; Chioşc pentru dans şi muzică).
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Fig. 68. Halele din fosta piaţă „Regele Carol al ll-lea", azi demolate. Şipotul 

cel M arc : instalaţie d<j captare a apei (scc. X V III) , grefată pe cea veche me

dievală (azi demola.ă).
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Fig. 70. Im agini din vechiul centra comercial al Sucevei. în demolare (1977-1978).
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Fig. 71. Demolarea centrului istoric (sec. X IX )  din zona comercială a oraşului
Suceava.
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Fig. 72. liuldozerul ceatişist în  p lină acţiune do demolare a vechilor pivniţe medie
vale (sec. X V I—X V II), d in  zona centrului istoric.
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Fig. 74. Imaginea contemporană a oraşului Suceava, văzută din avion (19<0).

Fig. 75. Imaginea Sucevei contemporane, din  zona centrului civic.
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